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Prefácio



A Amazônia é uma região de superlativos e atrai 
a atenção de todo o mundo. Ela abriga a mais rica 
biodiversidade do planeta e oferta serviços ecoló-
gicos que protegem a humanidade, simbolizando a 
perspectiva do “centro do mundo”, como vem sendo 
difundida recentemente.  Os que residem na região, 
como é meu caso, têm sentido isso de forma crescente. 
A Conferência das Partes (COP), conferência do clima, que 
será sediada em Belém, em 2025, é um exemplo da convergência de interesses sobre esse lugar.

Apesar de muito se falar da Amazônia e dela ser objeto de muitos estudos, é raro ouvir as vozes de 
quem de fato habita nela. A maior � oresta tropical do mundo sobrevive graças ao modo tradicional 
de vida dos seus habitantes. Os territórios constituem verdadeiros sistemas socioecológicos, com 
profundas ligações simbióticas. As mais de 30 milhões de pessoas que convivem na região possuem 
um conhecimento fundamental sobre seus ecossistemas, as manifestações da natureza, suas for-
mas de produção e a coexistência entre seus diferentes elementos. Essas pessoas também enfren-
tam problemas como o aumento das secas, das temperaturas, dos incêndios � orestais, a perda da 
qualidade da água, da produção agro� orestal e da coesão dos seus territórios.

Hoje, sabemos que o diálogo e a integração entre o conhecimento cientí� co e o tradicional é funda-
mental para a solução das grandes crises socioambientais que enfrentamos na atualidade, como a 
crise climática e de perda de biodiversidade. A presente obra, organizada pelo Observatório Odissea, 
representa, de forma muito habilidosa, essa integração de conhecimentos em Santarém, no cora-
ção da Amazônia brasileira. A região sintetiza, de forma muito emblemática, as grandes transforma-
ções em curso na Amazônia e a resiliência das comunidades da agricultura familiar.  

Tive a oportunidade de acompanhar parte da trajetória do coletivo Odissea que resultou neste Atlas 
Cidadão. A obra oferece um panorama muito bem articulado e narrado sobre diversos aspectos 
dos meios de vida daquela região, da sua produção agrícola ao contexto socioeconômico e políti-
co-institucional. Entre seus aspectos de maior relevo, destaco o fato dela ser fruto da coconstrução 
entre os atores locais, particularmente os jovens e cientistas interdisciplinares comprometidos em 
contribuir para transformar positivamente a região. Estou certa de que você, ao ler o Atlas Cidadão, 
vai ser recompensado por compreender um pouco mais sobre a relevância e desa� os da agricul-
tura familiar nessa importante região da Amazônia.

Dra. Joice Ferreira
Embrapa Amazônia Oriental
Rede Amazônia Sustentável – RAS



Este atlas apresenta resultados da campanha de coleta de dados 
“Consolidando a agricultura familiar”, realizada em 2019 como 
atividade de pesquisa dos projetos Odyssea e INCT – Odisseia.
Para mais informações sobre os projetos, acesse os sites:
h� ps://odisseia.unb.br/ e h� ps://www.odyssea-amazonia.org/ 
e visite o per� l no Instagram @inctodisseia

© INCT ODISSEIA / ODYSSEA – 
Brasília / Santarém, 2025

A pesquisa que deu origem a este Atlas 
Cidadão está registrada no comitê de ética 
da Universidade de Brasília (certi� cado de 
apreciação ética nº 95385318.7.0000.5540).



A agricultura familiar do Planalto Santareno tem um papel importantíssimo na produção de ali-
mentos, na geração de trabalho e renda, bem como na manutenção, geração e trocas de sabe-
res e práticas sobre uso produtivo da terra. Isso sempre foi do conhecimento dos agricultores 
e das entidades que os representam, como os Sindicatos dos Trabalhadores e Trabalhadoras 
Rurais e Agricultores e Agricultoras familiares (STTRs) de Santarém, Mojuí dos Campos e 
Belterra. No entanto, isso parece invisível à boa parte da sociedade e do poder público. 

Considerando a relevância da agricultura familiar (AF) tanto para o campo quanto para ali-
mentar a cidade, torna-se necessária e urgente sua valorização. Para isso, precisamos de estra-
tégias consistentes de desenvolvimento com mais investimentos públicos, sobretudo em 
infraestrutura e assistência técnica, além de programas de � nanciamento, uma realidade que 
ainda parece distante. Os agricultores e agricultoras familiares do Planalto continuam enfren-
tando inúmeras di� culdades para produzir e comercializar seus produtos, agravadas nos últi-
mos anos por grandes mudanças socioeconômicas, ambientais e políticas, que têm privile-
giado ainda mais o agronegócio em detrimento da agricultura familiar. 

Diante dessa situação, nós dos STTRs de Santarém, Mojuí dos Campos e Belterra entendemos 
que a realização de uma pesquisa que revelasse, com embasamento cientí� co, o valor econô-
mico e social da agricultura familiar para cidadãos rurais e urbanos da Região Metropolitana 
de Santarém seria de grande importância para nos ajudar a defender e lutar pelo fortaleci-
mento da AF no Planalto. 

Foi desse modo que nasceu a parceria entre os STTRs de Santarém, Mojuí e Belterra e o INCT 
Odisseia para a coconstrução da pesquisa que resultou neste Atlas sobre a agricultura familiar 
do Planalto Santareno. Este Atlas traz informações importantíssimas, que não deixam dúvi-
das de que agricultura familiar é produtiva e dinâmica, pois, além de produzir alimentos para 
o campo e a cidade, gera trabalho, renda e inovação, movimentando a economia e a vida
local. Portanto, é um segmento que merece mais visibilidade, respeito, investimento público
e valorização por parte dos governos e da sociedade.

Apresentação: 
união de forças 

para dar 
visibilidade 

à nossa 
agricultura 

familiar 

Ivete Bastos
Presidente atual do STTR de Santarém e 
Manoel Edivaldo Santos Matos
presidente na época da pesquisa

Sileuza B. Nascimento
Presidente atual  do STTR de Mojuí dos Campos 
e Antonio Valdir de Oliveira Lima, 
Presidente na época da pesquisa 

Joicyene N. Henrique
Presidente do STTR de Belterra e 
Moisés Cristino Machado,
Presidente na época da pesquisa



Capítulo 1 
Introdução

O conhecimento é semente 
A sabedoria faz germinar
Ciência e cultura unidas
Pela agricultura familiar.

— (Equipe INCT Odisseia, sítio Santarém)



Mudanças climáticas e superexploração da natureza têm impulsionado uma série de impactos 
nos ecossistemas e no modo de vida de milhões de pessoas ao redor do mundo (IPCC, 2019; 
Malhi et al., 2008). A perda acelerada de funções dos ecossistemas e da biodiversidade tem 
colocado em perigo aspectos fundamentais para a existência de milhares de espécies, inclu-
sive da espécie humana (FAO, 2022). Diante desse alarmante processo de mudanças socioam-
bientais, torna-se urgente entendê-las em profundidade para buscar formas efetivas de adap-
tar-se a elas e evitá-las sempre que possível. Foi com essa intenção que surgiram os projetos 
INCT Odisseia e Odyssea, os quais visam entender diferentes níveis de interação das dinâmi-
cas sociais e ecológicas no contexto das mudanças climáticas, ambientais e sociodemográ� -
cas, para encontrar, com atores locais, possíveis soluções sustentáveis para adaptação, con-
tribuindo para apoiar a elaboração de políticas públicas, organizações sociais e comunidades 
dos territórios de estudo.

Os INCT Odisseia e Odyssea foram concebidos conjuntamente em 2016 e atuam complemen-
tarmente através de uma rede de pesquisadores brasileiros e europeus. O primeiro é � nan-
ciado pela chamada INCT – MCTI/CNPq/CAPES/FAPs n. 16/2014 e abrange diversas regiões e 
biomas do Brasil; o segundo é apoiado pela Comissão Europeia, por meio da ação MSCA Rise, 
no âmbito do programa Horizonte 2020, e tem a Amazônia como foco. 

1.1 – Projetos INCT 
Odisseia e Odyssea: 
observatórios para 

entender as mudanças 
socioambientais
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Para os projetos INCT Odisseia e Odyssea, a compreensão e a busca 
por alternativas sustentáveis aos complexos desa� os socioambientais 
e climático exige a construção e proposição de metodologias interdis-
ciplinares e ferramentas inovadoras para monitorar as dinâmicas das 
interações entre a sociedade nos diferentes biomas e o meio ambiente, 
de modo que seja possível avaliar a vulnerabilidade das populações 
locais às mudanças climáticas, ambientais e sociais e entender como 
diferentes modos de governança permitem reforçar suas adaptações. 
Uma das formas encontradas pelos projetos para consolidar esse cami-
nho e entender essas mudanças foi a construção de observatórios. 
Observatórios socioambientais podem ser entendidos como platafor-
mas em que pesquisadores, tomadores de decisões e representantes da 
sociedade civil produzem e/ou reúnem vários tipos de conhecimento, 
experiências e informações sobre as interações entre sociedades e seus 
ambientes (Bourgeron et al., 2018).

Observatórios também podem fomentar o diálogo entre diversos ato-
res e promover importantes aprendizagens sociais. Para isso, os proje-
tos INCT Odisseia e Odyssea têm colocado a sociedade no centro do 
processo de construção de seu observatório, vêm trabalhando para pro-
duzir conhecimento em conjunto com diversos atores sociais e elabo-
rar uma plataforma que agrega os conhecimentos gerados. Mais infor-
mações sobre estes projetos, seus resultados e a plataforma podem ser 
encontradas nos sites: h� ps://odisseia.unb.br/ e h� ps://www.odyssea-
amazonia.org/

Este Atlas apresenta os caminhos percorridos e os resultados de um 
processo de coconstrução de conhecimento baseado em princípios da 
ciência cidadã, que ocorreu no âmbito dos projetos INCT Odisseia e 
Odyssea, realizados na região de Santarém, Pará, no Baixo Amazonas, 
que podem ser conferidos nas páginas seguintes. Esse processo foi se 
desenhando para a coconstrução de um observatório-piloto na região. 
As principais mudanças socioambientais que emergiram a partir do 
diálogo e das interações entre pesquisadores e atores locais no traba-
lho em torno do observatório estiveram relacionadas, principalmente, 

a transformações envolvendo sistemas de produção de alimentos, que 
vêm afetando a agricultura familiar.

Globalmente, sistemas de produção de alimentos são partes cruciais de 
mudanças socioambientais e climáticas. Ao mesmo tempo que muitos 
desses sistemas –principalmente os relacionados a uma agricultura de 
larga escala, focada em monoculturas e na pecuária extensiva – vêm 
causando severos impactos ambientais e sociais, tais como desma-
tamento, contaminações por agrotóxicos, con� itos fundiários, êxodo 
rural, desestruturações de comunidades e modos de vida rurais e tra-
dicionais etc. (Bombardi, 2017; Benton et al., 2021; FAO; UNDP; UNEP, 
2021; Altieri; Funes-Monzote; Petersen, 2012; FAO; WHO, 2019), outros 
podem constituir-se em alternativas promissoras para a conservação 
e restauração de ecossistemas e desenvolvimento de modos de vida 
mais saudáveis e socialmente justos (Altieri; Funes-Monzote; Petersen, 
2012). Nesse sentindo, a agricultura familiar, foco deste Atlas, torna-se 
chave para essa discussão. Considerando suas múltiplas funcionalida-
des, ela apresenta uma diversidade de práticas, relações e oportuni-
dades que podem compor sistemas agroalimentares com potencial de 
moldar estilos de desenvolvimento rural capazes de manter interações 
mais positivas com os ecossistemas, criar empregos dignos, dinamizar 
economias regionais e gerar � exibilidade para adaptar-se às mudanças 
de contextos climáticos, econômicos e socioculturais (Petersen, 2009). 

Além disso, a agricultura familiar, é responsável, em grande parte, por 
prover alimentos para as populações rurais e urbanas, tendo papel fun-
damental para sua segurança alimentar (Lima; Silva; Iwata, 2019). Isso 
se torna particularmente relevante quando, devido às multiplas cri-
ses, a fome e a insegurança alimentar vêm aumentando consideravel-
mente no país, colocando o Brasil no mapa da fome novamente, algo 
que não acontecia desde 2004 (Rede Penssan, 2021).
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Como parte do processo da construção de um observatório amplo, envolvendo diver-
sos territórios de estudo, ligado aos Projetos INCT Odisseia e Odyssea, um grupo de pes-
quisadores com experiência de longa data em pesquisas na Amazônia propuseram-se 
a realizar um observatório-piloto na região de Santarém, Pará, na con� uência dos rios 
Amazonas e Tapajós. 

Esses pesquisadores, inspiraram-se em novas concepções de observatório, que vão além 
de produzir dados e relatórios, promovendo um papel mais ativo e representativo dos 
cidadãos. Esse tipo de observatório está alinhado com uma ciência mais cidadã, que 
envolve os atores sociais de forma mais democrática em todas as etapas de produção de 
conhecimento. Ou seja, é fazer pesquisa com, por e para os cidadãos, num movimento 
que os torna sujeitos e não objetos de investigação, como muitas vezes acontece na prá-
tica de uma ciência mais convencional. Dessa forma, existe uma preocupação em envol-
ver os atores sociais de forma mais democrática em todas as etapas da pesquisa. Sendo 
assim, esse processo de coconstrução implica a identi� cação participativa do objeto de 
estudo, a de� nição conjunta dos instrumentos de pesquisa, a análise participativa dos 
resultados, para � nalmente chegar a uma “disseminação participativa” do conhecimento 
gerado (Beebeejaun et al., 2014). 

A coconstrução de conhecimento surgiu na última década como parte de abordagens 
de pesquisa participativa e transdisciplinar, nas quais atores acadêmicos e não acadê-
micos são legitimados no processo de produção de conhecimento a partir de seus pró-
prios lugares na sociedade (Norström et al., 2020). Isso pressupõe trocas mais igualitá-
rias entre cientistas e não cientistas, mudando o foco de atenção do conhecimento em si 
mesmo para seu processo de construção, o que pode contribuir para reduzir assimetrias 
de poder, facilitar a consciência crítica (Brandão, 1999) e o empoderamento dos cidadãos.

Além disso, o engajamento dos atores na produção de conhecimento facilita a comu-
nicação e melhora a tradução do conhecimento em ação, já que sua utilidade, credibi-
lidade e legitimidade são compartilhadas e, portanto, reforçadas (Cash et al., 2003). Isso 
gera oportunidades para que os atores se sintam mais con� antes e empoderados para 
atuar em arenas de negociação política e espaços de governança.

1.2 – Rumo a um 
observatório de ciência 

cidadã na Amazônia

Imagem 1 Jovens pesquisadores e 
comunitários em uma das atividades do 

projeto Odisseia Santarém (2019)
Fonte: arquivos Odisseia /Odyssea.
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Essa aventura cientí� ca começou em 2016, quando elegemos o território da região de 
Santarém para iniciar nossas ações. Acreditamos que entender as dinâmicas socioam-
bientais de um território é um passo fundamental para a tomada de decisões e ações 
políticas, pois é onde estas são concretizadas, in� uenciando de forma mais direta a vida 
dos cidadãos. Além disso, é no nível espacial onde os cidadãos se sentem mais perten-
centes ao lugar, e portanto, mais conhecedores de sua realidade e motivados para con-
tribuírem com sua governança (Ploeg, 2014).

Dessa forma, � zemos contato com várias instituições da região de Santarém para traba-
lharmos juntos. Escolhemos esse território porque, há vários anos, diversos pesquisado-
res de nossa rede vêm trabalhando nessa região. No entanto, além das instituições, que-
ríamos também nos envolver mais com movimentos da sociedade civil, para contribuir 
com ações e políticas que pudessem apoiar as comunidades rurais. 

Nesse caminho de articulação com a sociedade, os Sindicatos dos Trabalhadores Rurais 
e Agricultores Agricultoras Familiares (STTRs) de Santarém, Mojuí dos Campos e Belterra 
abriram suas portas para nós, dando início a um processo de coconstrução de conheci-
mento em conjunto. Em diversos momentos, buscamos de� nir juntos quais seriam suas 
demandas para nosso coletivo de pesquisadores. Iniciamos essa re� exão discutindo sobre 
as mudanças que vinham afetando a região e os modos de vida dos agricultores familia-
res (Coudel et al., 2022).

Progressivamente, fomos mapeando coletivamente os temas que demandavam maior 
compreensão para a execução de ações quali� cadas, no sentido de fortalecer a principal 
atividade de nossos parceiros, a agricultura familiar. Dessa forma, para orientar a re� e-
xão acerca das ações que já existiam e o que ainda exigia maior entendimento, surgi-
ram quatro eixos prioritários: observar as dinâmicas de (in)segurança fundiária dos terri-
tórios rurais; conhecer melhor a produção da agricultura familiar; analisar o impacto da 
contaminação por agrotóxicos; e compreender o papel da agroecologia como fortalece-
dora da agricultura familiar. 

1.3 – Engajando cidadãos 
no território da região de 

Santarém

Imagem 2 Atores parceiros e pesquisadores em 
uma das o� cinas de coconstrução do Projeto 

Odisseia, Santarém (2019)
Fonte: arquivos Odisseia /Odyssea.

Ca
pí

tu
lo

 1 
In

tro
du

çã
o

At
la

s 
ci

da
dã

o:
 c

on
so

lid
an

do
 a

 a
gr

ic
ul

tu
ra

 fa
m

ili
ar

 d
o 

Pl
an

al
to

 S
an

ta
re

no
, P

A
, A

m
az

ôn
ia

 b
ra

si
le

ira

24



A partir da de� nição dos eixos prioritários orientadores, a pesquisa começou a ser code-
senhada e diversos métodos utilizados. Iniciamos com um zoneamento participativo do 
território para entender melhor as dinâmicas da agricultura familiar em um contexto de 
mudanças causadas principalmente pela expansão do agronegócio ligado à soja na região. 
Depois, planejamos em conjunto uma campanha de coleta de dados sobre a situação da 
agricultura familiar no Planalto Santareno, chamada “Consolidando a agricultura fami-
liar”. Durante essa campanha, realizada no primeiro semestre de 2019, foram aplicados 
544 questionários a famílias agricultoras e representantes das comunidades rurais envol-
vidas na pesquisa. Essa campanha contou com o protagonismo de jovens comunitários 
ligados aos STTRs parceiros. De fato, uma das demandas dos STTRs para os pesquisado-
res foi de envolver e capacitar jovens das comunidades rurais durante o processo da pes-
quisa. Dessa forma, 18 jovens, seis de cada município, mais três coordenadores de campo 
indicados pelos STTRs, foram capacitados para a investigação e aplicaram os questioná-
rios em campo. Assim, unimos dois objetivos: obter dados sobre o território e reforçar as 
competências dos sindicatos.

Após a campanha de coleta de dados, foram realizados encontros com os jovens e mem-
bros dos STTRs, nos quais os dados foram discutidos as análises e vivências desse intenso 
campo foram compartilhadas, numa construção coletiva dos resultados mais signi� cativos. 

A partir da consolidação coletiva dos resultados, foram elaboradas e lançadas quatro 
cartilhas com os principais resultados correspondentes aos temas prioritários de� nidos 
anteriormente: “Comunidades muito vivas”; “Quando o campo planta a cidade janta”; “O 
avanço do agrotóxico”; e “ Você sabe o que é agroecologia?”. Após o lançamento, teve iní-
cio um movimento de divulgação e compartilhamento dos resultados para outras insti-
tuições do território, incluindo o Fórum Permanente de Combate aos Impactos Causados 
Pelos Agrotóxicos do Baixo Amazonas, que reúne diversos representantes da sociedade 
civil e nos convidou a apresentar nossos resultados e a colaborar no planejamento de 
ações estratégicas no território. Também demos andamento ao processo restituição dos 
resultados da pesquisa às comunidades participantes, contando novamente com o pro-
tagonismo dos jovens pesquisadores comunitários nesse compartilhamento.

1.4 – Construindo 
e disseminando 

coletivamente a pesquisa

Imagem 3 Jovens pesquisadores, pesquisadores 
Odisseia e comunitários em atividade de 

zoneamento de comunidades pesquisadas em 
Mojuí dos Campos

Fonte: arquivos Odisseia /Odyssea.
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É com grande satisfação que apresentamos 
o Atlas Cidadão da Agricultura Familiar do 
Planalto Santareno. Esse documento foi cui-
dadosamente elaborado pensando em um 
público diverso, que contemple nossos par-
ceiros, a sociedade local, representantes de 
instituições locais, regionais e internacionais, 
cientistas e quem mais se interessar. 

Este Atlas está dividido em três partes princi-
pais. A primeira situa o leitor no território estu-
dado, a região do Planalto Santareno, por meio 
de um breve histórico das grandes mudanças 
que vêm ocorrendo com o crescimento do 
agronegócio ligado à soja. A segunda conta 
com mais detalhes o processo de coconstru-
ção e disseminação da pesquisa, com base 
nos princípios da ciência cidadã. E a terceira 
traz os resultados da pesquisa da campanha 
de coleta de dados de 2019. Começando pela 
caracterização de nossa amostra, o texto passa 
por temas como a vida nas comunidades, a 
situação fundiária dos entrevistados, os siste-
mas de cultivos e de produção da agricultura 
familiar, a comercialização, a renda, os impac-
tos da chegada da soja e o potencial da agroe-
cologia no território. O documento traz ainda 

algumas considerações � nais e uma lista de 
publicações que resultaram dessa pesquisa. 

Uma das principais evidências trazidas por este 
Atlas é de que a agricultura familiar do Planalto 
Santareno contribui bastante para a economia 
local, garantindo trabalho e alimentos saudá-
veis para o campo e a cidade e, portanto, deve 
ser defendida para continuar forte! 

Os resultados da pesquisa Odisseia apresen-
tados neste Altas somam-se a outras pesqui-
sas na região que também apontam para a 
relevância da agricultura familiar (Mota; Silva; 
Paule� o, 2021; Neto; Pereira; Almeida, 2019; 
Santos et al., 2021).

Para além dos resultados da pesquisa foco 
desta publicação, também ressaltamos outros 
resultados importantes, como o processo de 
aprendizagem mútua entre pesquisadores e 
parceiros, que fez toda a diferença para nos-
sas trajetórias e para o entendimento do ter-
ritório estudado.

Nas palavras de uma das jovens pesquisadoras 
comunitárias integrantes da pesquisa: 

Foi uma experiência que vou levar 
para a vida toda, pois me proporcionou 
muito conhecimento e uma evolução 
enquanto pessoa e quanto a ser jovem. 
E tudo isso me faz pensar que, mesmo 
com di� culdades, se nos organizarmos 
podemos, sim, resisitir com garra e 
sempre buscando novas alternativas de 
como fortaçecer a agroecologia. 

Esperamos que os resultados que apresenta-
mos aqui possam apoiar os debates nas are-
nas de negociação, ajudando a de� nir novas 
estratégias para a consolidação da agricultura 
familiar e a abrir canais de diálogo que con-
tribuam com outras pesquisas, unindo forças 
para a formulação de políticas territoriais cada 
vez mais pautadas no conhecimento apronfun-
dado das dinâmicas socioambientais do terri-
tório e participação da sociedade. Boa leitura!

1.5 – Apresentando o Atlas Cidadão da Agricultura 
Familiar do Planalto Santareno: diagnóstico realizado pelo 

Observatório Odisseia sobre dinâmicas socioambientais
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Imagem 4 Participantes da o� cina de capacitação para 
Campanha de Coleta de Dados (2019)

Fonte: arquivos Odisseia /Odyssea.
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UM
PARTE



O TERRITÓRIO DO 
PLANALTO SANTARENO 

E OS CAMINHOS 
DA PESQUISA



Capítulo 2 
O Planalto Santareno: 

um breve histórico



O território palco de nossa pes-
quisa, o Planalto Santareno, 
situa-se na microrregião do 
Baixo Amazonas, no oeste do 
estado do Pará, próximo à con-
� uência dos rios Amazonas e 
Tapajós, constituído por terras 
dos municípios de Santarém, 
Belterra e Mojuí dos Campos 
(Figura 1). Essa região se con� -
gura, principalmente, como um 
platô de terras � rmes e altas, 
com presença de solo argiloso 
de grande potencial agrícola.

Até meados da década de 1990, 
todo o planalto era abrangido 
pelo município de Santarém do 
qual faziam parte os distritos de 
Belterra e Mojuí dos Campos, 
que se emanciparam em 
1995 e 2012, respectivamente. 
Atualmente, segundo o último 
censo demográ� co, a população 
desses municípios é de 294.580 
habitantes em Santarém, 16.282 
em Mojuí dos Campos e 16.318 
em Belterra (IBGE, 2012).

A ocupação do planalto é bas-
tante antiga. Em uma região pró-
xima a Santarém foram encon-
trados os primeiros vestígios de 
ocupação humana na Amazônia, 
datados de cerca de 11.200 anos 
atrás (Roosevelt et al., 1996).

2.1 – Con� guração e ocupação 
do Planalto Santareno

Figura 1 Localização do Planalto Santareno
Fonte: mapas elaborados pela equipe 

Odisseia com base em imagens do Mapbiomas
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Imagem 5 Seringueiros voltando de seu 
trabalho em Belterra (1953)

Fonte: Biblioteca IBGE.

Imagem 6 Casa de seringueiro
em Belterra (1953)
Fonte: Biblioteca IBGE.

Imagem 7 Plantação de milho na beira da 
estrada que ligava Belterra a Santarém (1966)

Fonte: Biblioteca IBGE.

A região de Santarém também teve uma das maiores densidades demo-
grá� cas indígenas da Amazônia antes da chegada dos europeus (Lui; 
Molina, 2009). No início da colonização europeia da região, em meados 
do século XVII, os locais preferencialmente escolhidos pelo empreendi-
mento colonial para a criação de fortalezas e missões religiosas foram 
as partes de terras mais altas, situadas nas interfaces dos ecossiste-
mas de várzea e de terra � rme, justamente onde estavam as maiores 
aldeias indígenas (Denevan, 1996). Estas foram sendo progressivamente 
desestruturadas e destruídas para dar lugar às edi� cações das princi-
pais vilas coloniais, que posteriormente dariam origem às cidades regio-
nais, como, Óbidos, Alenquer, Monte Alegre e Santarém (Folhes, 2016).

Nessa região, desenvolveu-se uma economia de base camponesa, 
caracterizada pela utilização dos recursos das várzeas e terra � rme e 
por uma estrutura social marcada por relações de poder assimétricas 
entre indígenas, escravos de origem africana (introduzidos nas lavouras 
de cacau durante os séculos XVII e XVIII) e colonos de origem europeia. 
As redes familiares constituídas pelos colonizadores europeus contro-
lavam o sistema mercantil local e foram responsáveis pela apropria-
ção de grandes extensões de terra (Folhes, 2016).

No � nal do século XIX, durante o auge da exploração de goma látex na 
Amazônia para a fabricação de borracha, importantes � uxos migrató-
rios de nordestinos chegaram na região de Santarém, e muitos des-
ses migrantes foram direcionados pelas elites locais para a abertura de 
“colônias” nas áreas mais altas de terra � rme. Tais colônias seriam os 
embriões das comunidades rurais, que se formavam cada vez mais dis-
tante das várzeas durante as primeiras décadas do século XX (Folhes, 
2016). No Planalto Santareno, esse processo teria impulso com a implan-
tação de um dos maiores e mais ambiciosos empreendimentos pri-
vados da história da Amazônia – o complexo de produção de látex e 
fabricação de borracha instalado pelo americano Henry Ford na década 
de 1930 (Costa, 2012). 

Para abrigar a estrutura do empreendimento gomífero, foi criada uma 
vila, que daria lugar, décadas depois, em 1995, ao município de Belterra. 
Novos � uxos migratórios de nordestinos chegaram à região durante 
a execução do empreendimento e para trabalhar nos seringais plan-
tados extraindo o látex para a fabricação de borracha (Costa, 2012) – 
ver imagens 5 e 6 .
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Quando o complexo empreendedor de Henry Ford teve seu � m decre-
tado pelos prejuízos � nanceiros, problemas � tossanitários e di� cul-
dades operacionais, liberou-se um importante contingente de nor-
destinos, até então vinculados ao empreendimento. Esses migrantes, 
organizados em grupos familiares, criaram nos anos seguintes deze-
nas de comunidades no planalto. Intercalada por � uxos mais intensos 
nas décadas de 1950 e 1970, a chegada de nordestinos à região foi fun-
damental para o aumento do número de comunidades rurais no pla-
nalto (Costa, 2012; Folhes, 2016). 

Formava-se, assim, um campesinato de característica singular (Leroy, 
1989), pois, além do trabalho direcionado à agricultura e à criação de 
animais, de amplo conhecimento dos nordestinos, havia a intensa utili-
zação dos recursos da biodiversidade da � oresta (palhas, frutos, óleos, 
medicamentos etc.), graças ao conhecimento indígena e às gerações 
anteriores de nordestinos moradores da região. Esse campesinato já 
era, na década de 1970, fundamental para o abastecimento alimen-
tar da cidade de Santarém, nessa altura com cerca de mais de 135 mil 
habitantes (IBGE, 1970) – ver Imagem 7  . Foi nesse contexto que sur-
giram as comunidades que integraram a pesquisa Odisseia, a maioria 
fundada entre as décadas de 1920 e 1980.

A segunda metade do século XX é marcada por intensas mudanças 
na região do Planalto Santareno. Projetos modernizantes, concebidos 
pelo governo civil-militar na Amazônia a partir do � nal da década de 
1960, previam a implementação de eixos rodoviários com o objetivo 
de promover a integração intrarregional na Amazônia e desta região 
com o resto do Brasil. Ao longo desses eixos, foram implementados 
projetos de colonização pública e privada que estimularam importan-
tes � uxos migratórios espontâneos. A construção da rodovia BR-163 
(Cuiabá-Santarém) e a colonização de suas margens durante a década 
de 1970 foram resultados dessas políticas (Hébe� e; Acevedo, 2004). 
Nessa época, as atividades agropecuárias passaram a predominar as 
paisagens do planalto (Becker; Miranda; Machado, 1990). 

Destaca-se também a exploração madeireira nas décadas de 1980 e 
1990, quando o Estado brasileiro criava assentamentos de reforma agrá-
ria para regularizar a situação fundiária dos nordestinos instalados nas 
décadas anteriores no Planalto Santareno. A atividade madeireira, rea-
lizada sobretudo de forma irregular e ilegal, começou a apresentar indí-
cios de colapso no � nal da década de 1990. Durante o boom madei-
reiro, a antiga vila de Mojuí dos Campos, então ainda sede distrital do 
município de Santarém, chegou a ter cerca de 20 serrarias e consoli-
dou-se como uma das vilas de maior população urbana do município 
de Santarém (Borges, 2020; Barros et al., 2020; Costa, 2012). 

Foi na década de 1990, em meio a uma diversidade de situações fundiá-
rias e produtivas locais, que teve início no Planalto Santareno a produ-
ção do agronegócio atrelada a uma agricultura de larga escala mecani-
zada e de química intensiva, principalmente relacionada à produção de 
soja. Até então, predominavam nessa região áreas de produção fami-
liar formada por povos tradicionais e por um campesinato originário 
de diversas frentes de migração, intercaladas por áreas de fazendas de 
criação de gado e exploração madeireira (Costa, 2012).

A chegada da soja na região foi parte de um movimento para alavancar 
as metas de superávit primário na balança comercial brasileira, no qual 
sucessivos governos federais, estaduais e municipais, a partir de meados 
da década de 1990, subsidiaram a agricultura industrial com políticas e pro-
gramas de apoio para incrementar as exportações de commodities agríco-
las (Maranhão; Vieira Filho, 2016). Houve, dessa forma, condições para um 
crescimento vertiginoso da área plantada de soja no Brasil, que passou de 
5.143.367 hectares em 1974 para 34.831.743 hectares em 2018, ou seja, um 
aumento de 6,7 vezes (IBGE, 2019). No estado do Pará, há dados disponí-
veis sobre a área de produção de soja a partir de 1997, quando foram plan-
tados 575 hectares. Em 2018, foram 557.542 hectares de soja. Outros esta-
dos da Amazônia Legal brasileira seguem essa mesma lógica de aumento. 
Segundo o IBGE (2018), a partir de 2017, a soja se torna o principal produto 
agrícola cultivado na região Norte, seguido pela mandioca e pelo açaí. 
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As políticas de subsídio à produção de grãos, chamadas de políticas 
neodesenvolvimentistas, atuaram em dois blocos principais: i) políti-
cas de créditos agrícolas, pesquisa e difusão tecnológica; e ii) investi-
mentos em estradas, ferrovias, hidrovias, portos e terminais granelei-
ros (Cortes et al., 2020). Em função de sua proximidade da foz do rio 
Tapajós e de conexões rodoviárias com outros estados, Santarém se 
tornou um lugar estratégico no contexto da expansão da produção de 
soja, despertando grande interesse logístico e fundiário. Isso resultou, 
por exemplo, na instalação de grandes obras de infraestrutura, como 
o terminal portuário da multinacional de grãos Cargill, inaugurado em 
2003, mesmo depois de muitas mobilizações sociais e ações judiciais 
contrárias, as quais já previam vários impactos socioambientais não 
contabilizados no processo de instalação e operação do porto (Costa, 
2012; Rego, 2019). O porto da Cargill deu um grande impulso à expan-
são da soja, reduzindo os custos de logística (como alternativa ao trans-
porte até o porto de Santos em São Paulo) e provendo créditos, inclu-
sive para a aquisição de terras e assistência técnica (Costa, 2012).

A combinação de programas governamentais (crédito, assistência téc-
nica e acesso à terra facilitado), de parcerias público-privadas e de pro-
dução de conhecimento (por exemplo, a identi� cação de áreas aráveis 
e aptas à produção de grãos, bem como a seleção pela Embrapa de 
variedades de soja e técnicas de plantio mais bem adaptadas às condi-
ções edafoclimáticas da região) foi criando condições favoráveis para o 
cultivo de soja no Planalto Santareno. Tais condições, no entanto, bene-
� ciavam efetivamente apenas médios e grandes produtores, com capa-
cidade de acessar linhas de créditos disponíveis somente para quem 
apresentasse certos patamares de capitalização (Costa, 2012). Nesse 
sentido, inicialmente, apenas um seleto grupo de agricultores e pecua-
ristas (também comerciantes) de Santarém passou iniciar uma traje-
tória de incorporação do pacote tecnológico para a produção de soja 
(Costa, 2012). Isso conferiu a essas elites prestígio público e, em con-
sequência, maior apoio político, tornando-as base de apoio local fun-
damental aos programas de desenvolvimento municipais, estaduais e 
federais para projetar o crescimento das lavouras “modernas” na região 
(Costa, 2012; Folhes, 2016).
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Figura 2 Evolução do preço do ha de terra em Santarém (1999-2020)
À esquerda foto de uma área de plantio de soja em Mojuí dos Campos. Fonte: Giustina (2020), com adaptações.
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Para além de produtores locais, a estratégia de expansão do cultivo de 
soja no Planalto Santareno também envolveu esforços para atrair produ-
tores de outros estados. Propagandas, também direcionadas a produto-
res capitalizados e à agroindústria, enalteciam a disponibilidade de terras 
a preço reduzido e os demais incentivos à produção de grãos (Costa, 2012) 
(Figura 2)  . Isso, de fato, resultou na migração de diversos produto-
res de soja, principalmente do Rio Grande do Sul e do Mato Grosso, 
para a região do planalto. Enfrentando o aumento do preço das ter-
ras e a diminuição de seus lucros em suas regiões de origem, com a 
possibilidade de acumulação de terras em outros territórios, esses 

migrantes sojeiros enxergaram uma boa oportunidade de sucesso 
em produzir soja na região de Santarém, o que culminou na aquisi-
ção de vastas porções de terras por esses agentes para esse � m (Costa, 
2012). Consequentemente, a área plantada de soja e cultivos anuais 
nos municípios que compõem o Planalto Santareno aumentou verti-
ginosamente, indo de aproximadamente 40 ha em 2000 para mais de 
100 mil ha em 2021, segundo estimativas do Mapbiomas. Na Figura 3   
podemos observar nas imagens de satélite esse aumento no Planalto 
Santareno e, na Figura 4   podemos ver os números desse crescimento 
para o total dos três municípios.

Figura 3 Imagens da expansão da soja no Planalto Santareno (2004-2019)
Fonte: Fonte: Mapbiomas. Obs.: as áreas de expansão aparecem destacadas em amarelo nos mapas.
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Imagem 8 Cemitério abandonado que fazia
 parte de comunidade que foi extinta após a chegada da soja

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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Esse processo de ampliação do agronegócio da soja no planalto vem 
gerando mudanças socioambientais e territoriais. Somente nos últimos 
dez anos (2011 a 2021), houve um crescimento de cerca de 88 mil ha de 
área de soja, acompanhado de uma redução de quase 56 mil hectares 
de � oresta. Outras formas de uso da terra, como outras lavouras tem-
porárias (como arroz, algodão, cana etc.) também diminuíram cerca de 
55 mil ha (� guras 4 e 5)  . Além dos danos ambientais associados ao 
desmatamento e contaminações por agrotóxico (COUDEL et al., 2021; 
MORGADO, 2019; SCHWAMBORN, 2019), houve uma intensa recon� -
guração fundiária do planalto. Isso se deu fundamentalmente pela con-
centração de terras, em que muitas vezes os agricultores familiares são 
pressionados a vender suas terras a preços baixos ou mesmo expulsos 

Figura 4 Evolução das áreas de terras ocupadas com � oresta, 
pastagem, soja e outras lavouras temporárias (2000-2020)

Fonte: Mapbiomas. Obs.: o eixo esquerdo do grá� co corresponde às áreas � oresta (barras em 
verde) e o eixo do lado direito corresponde aos outros usos da terra representados pelas linhas.

Figura 5 Variação das áreas de terras ocupadas com � oresta, soja, 
outras lavouras temporárias e pastagem (2011-2021)

Fonte: Mapbiomas. Obs.: pode-se observar que o crescimento das áreas de soja acontece 
juntamente com uma redução das áreas de � oresta.

de suas terras, levando ao êxodo rural e ao desaparecimento de comu-
nidades inteiras (Imagem 8)   (Cortes; D’antona, 2010; Nahum; Paixão 
Júnior, 2014; Greenpeace; Projeto Saúde & Alegria; STTR; STR, 2008). 

O processo multifacetado de reorganização territorial vem sendo 
registrado e vários estudos apontam de forma consistente a perda de 
terras da agricultura familiar para a soja, bem como indicam vários 
conflitos entre os agentes do agronegócio e uma ampla diversidade 
de categorias de agricultores familiares (SCHNEIDER, 2005; SAUER, 
2008), incluindo também povos indígenas e populações tradicionais, 
em razão de dinâmicas de grilagem de terras (Sauer, 2018; Barbosa; 
Moreira, 2017; Costa, 2012).
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2.2 – Linha do tempo da chegada 
da soja e da emergência de 

movimentos da agricultura 
familiar e socioambientais 

para a defesa do território do 
Planalto Santareno

Primeira metade do século XX

—  Momento de grande � uxo de nordestinos à Amazônia para tra-
balhar nos seringais, no contexto da 2° Guerra, durante o governo 
Vargas, quando houve necessidade de deslocar mão de obra para 
a extração da borracha, atividade econômica que, na época, estava 
em baixa na região. Santarém passa a ser um centro importante 
de comercialização desse produto, alimentando o poder de oligar-
quias locais que dominavam a região.

—  Instalação de empreendimento gomífero pelo americano Henry 
Ford, para a plantação e a exploração de seringais na região do 
Tapajós (Belterra), atraindo mão de obra regional e nordestina para 
sua operação. Após seu declínio, muitos dos trabalhadores se ins-
talaram nas terras devolutas, formando novas comunidades rurais 
no planalto

Década 1970

—  Governo Militar considera a soja como uma cultura estratégica para 
a economia brasileira, entre outras coisas para industrialização, a 
geração de divisas e a ocupação do território nacional. 

—  Sojicultura inicia uma progressiva marcha em direção ao Centro-
Oeste e ao Norte devido ao surgimento de tecnologias para a adap-
tação do solo à essa cultura e de cultivares ao clima e condições 
topográ� cas dessas regiões.

—  Apoio do Programa de Integração Nacional (PIN) para implantação 
de obras de infraestrutura econômica e social no Norte e Nordeste 
do país. Esse programa também foi responsável por políticas de 
colonização das terras da Amazônia brasileira que estimularam a 
migração de camponeses de diversas partes do país para a região 
durante a década de 1970. 

—  Início da construção da BR-163 para ligar Cuiabá (MT) a Santerém 
(PA) em 1971

—  Fundação em 1973 do Sindicato de Trabalhadores e Trabalhadoras 
Rurais e Agricultores e Agricultoras Familiares (STTR) de Santarém 

—  Inauguração da BR-163 em 1976 e novas ondas de migrantes para 
o planalto vindos Nordeste, Sul e Centro-Oeste, de forma espon-
tânea ou incentivados por programas do Estado. O arroz, ao lado 
da mandioca, passa a constituir os principais produtos da agricul-
tura familiar.
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Década 1990

—  Chegada da soja na Amazônia devido ao aprimoramento de tec-
nologias que permitem a adaptação do cultivo de soja às condi-
ções amazônicas.

—  Emancipação de Santarém de Belterra em 1995.

—  Fundação do STTR de Belterra em 1996.

—  O Governo do Estado do Pará, por meio de secretarias, estabeleceu 
a cooperação público-privada com a empresa Agrária Engenharia e 
Consultoria S.A., que visava a exploração agrícola da região. Joaquim 
Lira Maia, então prefeito de Santarém, auxilia nesse processo em 
âmbito municipal.

—  Realizados os primeiros testes para o plantio de soja em Santarém 
através do projeto “Soja em Santarém”, na fazenda Diamantino, loca-
lizada no Km 12 da estrada Curuá-Una. O objetivo era testar diversas 
variedades, em diferentes épocas de plantios e em parcelas comer-
ciais, visando obter dados da melhor ou das melhores variedades.

—  Empresas como a Maggi, Cargill, ADM, Carolina e Erjack Olvepar 
enviam cartas de compromisso para a Companhia Docas do Pará 
com intenção de instalar um terminal graneleiro em Santarém e 
operá-lo. A Cargill vence a licitação (sem licença ambiental) e inicia 
a construção do terminal portuário sob a antiga Praia da Vera Paz. 

—  Organização de Frente em Defesa da Amazônia (FDA).

—  Início da construção do terminal portuário estimulou a ocupação 
da região por sojicultores. Esse processo deu início ao desmata-
mento para plantação de soja. Também começam problemas fun-
diários devido à compra e venda de terras. 

—  Chegada, a princípio, de pequenos e médios produtores para plantar 

grãos no Planalto Santareno, em sua maioria, colonos da região Sul, 
que já plantavam soja no Centro-Oeste brasileiro. Atraídos pelas 
propagandas do governo federal e municipal e pelos preços reduzi-
dos das terras, vieram para Santarém iniciar novos plantios de soja.

Década 2000

—  Criação em 2000 do Ministério do Desenvolvimento Agrário (MDA), 
o qual desenvolveu e abrigou políticas para a agricultura familiar.

—  Inauguração do Porto Graneleiro da Cargill em Santarém em 2003.

—  Primeira edição da campanha “Não abra mão da sua terra”, em 2003. 
Elaborada pelo STTR de Santarém, a campanha foi uma resposta ao 
processo de compra de terras por parte de sojicultores que deses-
truturou algumas comunidades do planalto. 

—  “MPF pede demolição da Cargill”. A reportagem do jornal Gazeta 
de Santarém conta que o Ministério Público Federal (MPF) entrou 
com ação na Justiça Federal para demolir o porto juntamente com o 
pedido de suspensão das atividades da empresa. Isso tudo baseado 
na extensa documentação que a organização não governamental 
(ONG) Greenpeace reuniu e entregou sobre dados de desmata-
mento e queimadas na região: “A devastação das � orestas e sava-
nas da área analisada pela organização ambientalista é provocada 
pelo plantio da soja que tem atraído produtores de Mato Grosso e 
do Sul do Brasil”.

—  Campanha do Greenpeace mostra o impacto do plantio de soja 
sobre desmatamento, queimadas e agricultura familiar.

—  Moratória da soja: esse acordo previa a não comercialização de soja 
plantada em área desmatada. 

—  Empresa Cargill reage às pressões judiciais e passa a contar com 
apoio de empresários e governos (municipal, estadual e federal). 
A a oposição ao porto é enfraquecida devido à judicialização dos 
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con� itos por parte da Cargill. 

—  A pedido do MPF, o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos 
Recursos Naturais Renováveis (Ibama) fechou o terminal grane-
leiro. Porém, 20 dias depois, em 23 de abril de 2007, uma decisão 
do Tribunal Regional Federal da 1ª Região ordenou a reabertura 
do porto.

—  Mapeamento comunitário do Greenpeace: 121 comunidades impac-
tadas pela sojicultura na região de Santarém e Belterra, incluindo 
comunidades que desapareceram.

—  Segunda edição da campanha “Não abra mão da sua terra”, coor-
denada pelo STTR de Santarém, em 2009.

—  A Empresa Brasileira de Portos (Embraps) fez o pedido de 
licença ambiental à Secretaria de Estado de Meio Ambiente e 
Sustentabilidade do Pará (Semas/PA) para dar início ao projeto 
de construção do Terminal Portuário Graneleiro na Grande Área 
do Maicá.

—  O MPF e o Ministério Público do Estado do Pará (MPE/PA) ingres-
saram na Justiça Federal pedindo a suspensão do licenciamento 
ambiental para a construção do porto da Embraps.

—  Moratória da soja é renovada em 2006 sem prazo limite para 
terminar.

Década 2010

—  Emancipação de Mojuí dos Campos de Santarém em 2012.

—  Fundação do STTR de Mojuí dos Campos.

—  Extinção do MDA, em 2016, pelo governo de Michel Temer, e eli-
minação e paralisação de diversas políticas voltadas para a agri-
cultura familiar.

—  Terceira edição da campanha “Não abra mão da sua terra” em 2017.

—  Criação, em 2017, do Fórum Regional de Combate aos Agrotóxicos 
do Baixo Amazonas.

—  Lançamento, em 2018, pela Federação de Órgãos para Assistência 
Social e Educacional (Fase), do documentário “Da promessa à des-
truição”, sobre o cenário de destruição causado pelo avanço do 
monocultivo de soja e pelo uso intensivo de agrotóxico no muni-
cípio de Mojuí dos Campos.

Década 2020

—  Extinção do Conselho Nacional de Segurança Alimentar e Nutricional 
(Consea) e enfraquecimento de políticas voltadas para a agricul-
tura familiar, impactando signi� cativamente o alcance de progra-
mas como Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar 
(Pronaf ), Programa de Aquisição de Alimentos (PAA) e Programa 
Nacional de Alimentação Escolar (Pnae) .

—  Pandemia da covid-19.

—  Aprovação, em 2022, na Câmara Legislativa, do Projeto de Lei (PL) 
6.299/2002, conhecido também como “Pacote do Veneno”, que visa 
facilitar o registro de agrotóxicos no país. 

 —  Volta do Ministério do Desenvolvimento Agrário em 2023.

Fonte: Giustina (2020) e Nierdele et al. (2022), com adaptações
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No entanto, apesar das pressões, a agricultura familiar do Planalto 
Santareno vem se mostrando dinâmica e produtiva. Embora menos 
registradas que os con� itos envolvendo o agronegócio, formas de resis-
tência e inovação da agricultura familiar vêm se desenvolvendo, man-
tendo em algumas regiões do planalto um dinamismo crescente, com 
ampliação da produção de frutas, hortaliças (Nahum et al., 2014, p. 66) e 
impulsionando também a organização de cooperativas e a construção 
de mercados alternativos, além de uma crescente mobilização agroe-
cológica. Apenas para ilustrar, de acordo com o Censo Agropecuário de 
2017, vale destacar que Mojuí dos Campos é o quarto maior produtor 
estadual de maracujá, o sexto de limão, sétimo de mamão e o oitavo 
de abacaxi; enquanto Santarém é o maior produtor estadual de melão, 
o segundo de melancia, o sétimo de laranja, e o quinto maior de maca-
xeira (IBGE, 2017). Tratam-se de itens provenientes da agricultura fami-
liar, que, juntamente com os hortigranjeiros e a produção extrativista 
(óleos, frutos, essências etc.), vem sendo fundamental para o forneci-
mento de alimentos para as áreas urbanas regionais.

É diante desse contexto que diversos estudos e movimentos sociais 
vêm questionando os propagados benefícios para o desenvolvimento 
regional do modelo agroexportador baseado no monocultivo da soja 
em grandes propriedades rurais e a pouca atenção política e institu-
cional dada ao lugar que os usos da biodiversidade e do conhecimento 
regional, e não o seu aniquilamento, poderiam gerar para o desenvol-
vimento sustentável (Gayoso da Costa, 2012). Nesse sentido, os STTRs 
do Planalto Santareno, parceiros dessa pesquisa, vêm mobilizando 
iniciativas de apoio às associações e cooperativas da agricultura fami-
liar, realizando campanhas de conscientização sobre os impactos que 
a venda de terras pode trazer para os agricultores familiares e promo-
vendo noções e práticas agroecológicas para que sirvam de contra-
ponto à soja e aos agrotóxicos. Esperamos que nosso estudo cocons-
truído possa integrar novas formas mais socioambientalmente justas 
de se pensar as dinâmicas territoriais do planalto.
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Capítulo 3 
O processo de pesquisa



Projetos 
anteriores 

com o STTR 
Santarém

Reunião com 
instituições 

em Santarém

Con� o 
com os 

presidentes 
do STTR um 

por um

Assinatura de 
uma parceria 
formal com 

os STTR

Planejamento 
logístico e 

selecção dos 
pesquisadores 
comunitários 
pelos STTR

Inicío do 
delineamento 
de campanah 

de coleta 
de dados

Contrato para 
transferir 
recursos 
aos STTR

Convite as 
lideranças 
dos STTR a 

apresentar a 
parceria em 

eventos

Continuação 
do envolvimento 

para compartilhar 
os resultados 
e elaborar os 

produtos

Planejamento 
conjunto 
para 2019

Desde 
2010

Abril 
2016

Julho 
2017

Setembro 
2017

Setembro 
2018

Primeira 
elaboração 

das narrativas 
a partir dos 
resultados

Reunião com 
diretorias dos 

STTR para de� nir 
a estratégia de 

divulgação

Elaboração das 
cartilhas e cards 

com apoio de 
jornalistas

Seminário 
organizado 
pelos STTR 

para debater os 
resultados com 
as instituições 
de Santarém

Convite a 
apresentar 

os resultados 
no Fórum de 
Combate aos 

efeitos de 
Agronegócios

Início da 
restituição dos 
resultados às 
comunidades

Março 2020 Abril-outubro 2020 Agosto 2021 Outubro 2021

Zoneamento 
participativo 
do território 

com lideranças 
comunitárias

Compondo a 
???? da pesquisa

Capacitação dos 
pesquisadores 
comunitários

Campanha de 
coleta de dados

Balanço da 
experiência 
e primeiros 
resultados

Resultados 
consolidados e 
estratégias para 
compartilhá-los

Finalização do 
banco de dados 

e dicionário

Janeiro 2019 Janeiro-março 2019 Abril 2019 Julho 2019 Outubro 2019 Dezembro 2019

Reunião com lideranças 
comunitárias para 

falar das mudanças 
e adaptações

Reunião com liderenças 
comunitárias para 

priorizar os temas de 
presquisa e de� nir os 

conceitos (vulnerabilidade, 
adaptação)

Reunião com diretores dos 
STTR: Qual conhecimento 

é necessário? como 
coproduzi-lo?

Setembro 2017 Setembro 2018Maio 2018

Dezembro 
2018

Janeiro 
2019

Abril 
2019

Junho e 
outubro 2019 2020

Parceria

Code� nição 
das demandas

Coprodução 
dos dados

Compartilhamento 
de conhecimento

Abril-Junho 2019

Dezembro 2020Janeiro 2020

3.1 – O processo de 
coconstrução da pesquisa

A coconstrução da pesquisa do Observatório Odisseia foi pautada nos princípios da ciên-
cia cidadã e contou com várias etapas para tomar em conta as expectativas dos atores 
locais e de� nir a melhor estratégia para responder a elas. A seguir apresentamos as eta-
pas desse processo e nas páginas seguintes detalhamos alguns passos que consideramos 
chave para o seu entendimento (os quais estão destacados no esquema a seguir), princi-
palmente os relacionados à campanha de coleta de dados realizada em 2019 e a alguns 
de seus desdobramentos.

Fonte: adaptado de Coudel et al. (2021).
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3.2 – Quais as grandes 
mudanças que as 

comunidades enfrentam?

Em setembro de 2017, iniciamos o processo de code� nição das 
demandas para um observatório. Uma das primeiras etapas 
foi convidar as lideranças comunitárias da região do Planalto 
Santareno para realizar um exercício conjunto de pensar e enten-
der as principais mudanças enfrentadas pelas comunidades rurais 
nos últimos anos.

Essa etapa do processo contou com duas o� cinas, 
com a presença de líderes comunitários e pesqui-
sadores, em que os participantes compartilhavam 
seus pontos de vista sobre as mudanças na região 
e o futuro que desejam (Imagem 9)  . Para tanto, 
foram discutidas as seguintes perguntas:

a) Quais são as grandes mudanças na região?;

b)  O que você acha que vai acontecer no futuro; O
que gostaria que acontecesse?, O que não gos-
taria que acontecesse?; e

c) Quais ações levariam a esses cenários?

Quadro 1 Principais mudanças identi� cadas  pelas lideranças 
comunitárias de Santarém, Mojuí dos Campos e Belterra

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. Obs.: número total de respondentes = 20.

Tema Mudanças Nº de 
respostas

Clima Aumento temperatura e seca 11

Floresta Desmatamento 11

Ambiente Degradação, poluição, contaminação, 
agrotóxico, transgênico 10

Governos Crise, ausência, corrupção, golpe, desmoralização 8

Situação 
fundiária

Êxodo rural-urbano, avanço 
agronegócio, venda de terras 6

Violência Aumento da violência, pedofi lia, 
prostituição, drogas 6

Rios e igarapés Seca de rios, igarapés, assoreamento, 
cheias e vazante extremas 5

Agricultura Impacto na produção e alimentação 2
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Imagem 9 Momentos das o� cinas com as lideranças comunitárias
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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3.3 – Qual é o poder de 
ação das comunidades 

nesse contexto?

Em maio de 2018, a re� exão sobre as ações para in� uenciar o 
futuro continuou em outra o� cina, juntando novamente lideran-
ças comunitárias dos três municípios. A partir dessa re� exão, 
foram priorizados três temas para serem trabalhados na pesquisa.

Na o� cina, foi discutido em grupo quais ações seriam mais importan-
tes para enfrentar as grandes mudanças listadas nas o� cinas anteriores. 
Após os grupos compartilharem as ações que elencaram como mais 
importantes, foi pedido que cada participante escolhesse, dentre elas, 
as ações mais relevantes para o futuro e aquelas sobre quais tinham 
maior poder de ação, votando em 3 opções (Imagem 10)  .

Os resultados da dinâmica são apresentados no grá� co da Figura 6 
, que traz soma do número de respostas para cada ação. Destaca-se 
certo consenso sobre importância de organizações e ações coletivas 
como os sindicatos, sobre as quais os atores sociais julgaram ter bas-
tante poder de ação. 

No bloco roxo, aparecem ações fundamentais para determinar o futuro, 
mas sobre as quais os atores sociais consideram ter pouco poder de 
ação: fortalecimento dos territórios e acesso à terra, contaminação 
por agrotóxicos, saúde, educação e agroecologia/orgânicos. A partir 
disso, elegeram-se três eixos prioritários sobre os quais os participan-
tes identi� caram necessidade de produção de mais informações para 
entendimento: problemas fundiários, contaminação por agrotóxicos e 
agroecologia como um caminho para consolidar a agricultura familiar.
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Figura 6 Resultado da votação dos 
participantes da o� cina para as ações listadas

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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Imagem 10 Participantes durante a votação 
das ações prioritárias na o� cina

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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3.4 – Quais os conhecimentos 
que faltam para apoiar as 

comunidades?
Nessa etapa foram especi� cados os conhecimentos e as informa-
ções, em relação aos três eixos de pesquisa elencados, que mais 
faziam falta para apoiar as comunidades

Para de� nir a estratégia conjunta de trabalho sobre os três eixos de 
trabalho escolhidos para compor a pesquisa (fundiário, agrotóxicos e 
agroecologia), foi organizada, em setembro de 2018, uma reunião com 
as lideranças sindicais, na qual os participantes indicaram que tipo de 
informações sentiam falta para cada eixo (Imagem 11)  . Depois, esco-
lheram as informações mais importantes a serem levantadas com o 
observatório e � zeram um exercício conjunto de pensar como pode-
riam ser levantadas. O resultado dessa re� exão encontra-se resumido 

no Quadro 2  . Na mesma ocasião, os pesquisadores também foram 
a campo encontrar com vários agricultores para aprofundar o enten-
dimento acerca dos problemas enfrentados por eles, principalmente 
em relação aos três eixos de trabalho selecionados.

A partir de então, teve início o planejamento de uma campanha de 
coleta de dados integrando um ponto importante para os sindicatos: 
a capacitação de jovens e lideranças.

Imagem 11 Participantes da o� cina durante as discussões
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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Quadro 2 Informações prioritárias a 
serem levantadas, de acordo com os  STTR

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Temas Quais informações Como levantar?

Situação fundiária e Orientação 
sobre leis ambientais e fundiárias

- Informações sobre a situação fundiária 
dos agricultores familiares;Estudo 

aprofundado sobre legislação 
fundiária e legislação ambiental

Diagnóstico da produção da 
agricultura familiar

- Censo da produção;

- Levantamento detalhado das áreas 
improdutivas nos municípios do planalto;

- Diagnóstico detalhado/concreto 
da produção agrícola.

- Coleta de dados feita diretamente 
com as famílias agricultoras;- Criar 

banco de dados e analisar. 

Dados sobre contaminação - Levantamento detalhado das 
áreas atingidas por agrotóxico.

- Dados de pesquisa com números 
para desmentir falsas informações.

Conhecer e divulgar experiências 
agroecológicas

- Dados sobre agricultores familiares 
que estão fazendo agroecologia. - Resgate e registro de experiências.

Governança e liderança - Identifi car o papel e a força das 
lideranças na governança do território.   
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3.5 – Iniciando o delineamento 
da campanha “Consolidando a 

agricultura familiar”
No � nal de 2018, passamos a planejar juntos as estratégias 
para a realização da campanha de coleta de dados no Planalto 
Santareno.

Após o processo de escolha e aprofundamento das demandas por mais 
informações e dados, os pesquisadores propuseram um modelo concei-
tual (Figura 7)  , relacionando os três eixos de trabalho, o qual foi vali-
dado e complementado pelos atores sociais parceiros. Esse modelo nos 
ajudou a formular hipóteses sobre as dinâmicas territoriais no Planalto 
Santareno, orientando o delineamento de instrumentos de coleta de 
dados em campo. Em seguida, a equipe de pesquisadores Odisseia 

trabalhou para traduzir as hipóteses sobre as dinâmicas representa-
das no modelo em perguntas para um questionário. Enquanto isso, 
os sindicatos escolheram o nome da campanha de coleta de dados, 
“Consolidando a agricultura familiar”. E começaram a montar as futu-
ras equipes de jovens comunitários para o trabalho de coleta de dados 
em campo. As equipes de cada município seriam, então, compostas 
por seis jovens comunitários e um coordenador principal.

Figura 7 Modelo conceitual elaborado para orientar a coleta de dados
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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Figura 7 Modelo conceitual elaborado para orientar a coleta de dados
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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3.6 – Construindo os 
instrumentos metodológicos 
da campanha “Consolidando 

a agricultura familiar”

A partir da construção conjunta das demandas por dados e infor-
mações relacionadas aos três eixos de trabalho priorizados nas 
etapas anteriores, bem como do esforço de pensar hipóteses 
sobre as dinâmicas territoriais representadas no modelo concei-
tual apresentado, iniciou-se a construção dos instrumentos meto-
dológicos da pesquisa.

Para melhor contemplar as deman-
das especi� cadas, a equipe de pes-
quisadores, juntamente com os 
atores parceiros, optou por dois ins-
trumentos metodológicos principais 
para a campanha de coleta de dados 
“Consolidando a agricultura familiar”: 
um questionário para ser aplicado 
às famílias agricultoras e outro para 
representantes das comunidades 
rurais, tais como membros de asso-
ciações comunitárias, delegados sin-
dicais, agentes de saúde entre outros. 
Dessa forma seria possível produ-
zir dados em escala das famílias e 
da comunidade. Outro ponto impor-
tante foi a decisão de se utilizar um 
aplicativo de celular para coleta de 
dados em campo, o que daria agili-
dade à coleta e ao processamento 
dos dados.

Também foi discutido que o con-
tato com a tecnologia poderia gerar 
grande interesse e entusiasmo para os 
jovens pesquisadores comunitários. 
Dessa forma, os questionários foram 
desenhados utilizando o programa 

digital gratuito Kobotoolbox (www.
kobotoolbox.org), para que pudes-
sem ser aplicados por meio do apli-
cativo KoboCollect (Imagem 12)  . 
Tanto o questionário família quanto 
o comunidades contaram com uma 
grande diversidade de perguntas 
agrupadas nos tópicos especi� ca-
dos nos quadros 3 e 4  .

Os questionários completos podem 
ser acessados pelos links e QR codes 
abaixo:

Questionário família:
h� ps://dataverse.cirad.fr/� le.
xhtml?� leId=11617&version=1.0

Questionário comunidades: 
h� ps://dataverse.cirad.fr/� le.
xhtml?� leId=11260&version=1.0

Imagem 12 Interface do 
aplicativo KoboCollect

Fonte: aplicativo KoboCollect

Quadro 4 Tópicos de perguntas 
do questionário comunidades

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Quadro 3 Tópicos de perguntas 
do questionário família

Questionário família

1. Informações sobre a entrevista
2. Informações sobre o 

entrevistado e sua família
3. Composição da casa, renda 

e participação social
4. Atividades produtivas

5. Práticas produtivas
6. Comercialização e renda 

dos produtos do lote
7. Dinâmica fundiária do lote

8. Mudanças

Questionário Comunidades

1. Dados da entrevista
2. Dados entrevistados

3. História da comunidade 
e mudanças recentes
4. Organização social

5. Infraestrutura, educação e saúde
6. Fundiário

7. Atividades produtivas, práticas 
agrícolas e fontes de renda
8. Evolução da produção

9. Percepção da mudança e 
perspectivas para o futuro
10. Problemas e confl itos
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3.7 – Um zoneamento para 
entender a diversidade 

das situações
Nessa etapa buscou-se um melhor entendimento do universo a 
ser pesquisado para de� nir os locais de coleta de dados.

Antes de iniciar a campanha de coleta de dados, precisávamos enten-
der melhor o universo a ser pesquisado para selecionar onde iríamos 
coletar os dados, e a realização de um zoneamento participativo do 
território do planalto mostrou-se uma maneira e� ciente de fazermos 
isso. A contracartogra� a questiona as supostas objetividade e neutra-
lidade advogadas por muitos mapas utilizados principalmente pelo 
estados e agentes de desenvolvimento dominantes em um territó-
rio (Acselrad, 2010; Sperling, 2016) e entende a elaboração de mapas 
como um processo de representação da relação e posição dos sujei-
tos que o fazem com seus territórios. Desse modo, além de aspectos 
físicos, abrange também elementos simbólicos, sociais, políticos, entre 
outros (Kiminani; Sperling, 2020; Sperling, 2016). 

Com essa proposta, em janeiro de 2019, os três sindicatos parceiros do 
projeto convidaram lideranças comunitárias a participar de uma o� -
cina de zoneamento participativo do território do Planalto Santareno. 
Nessa o� cina, os participantes se dividiram em três grupos (um grupo 
por município), nos quais discutiram a caracterização das dinâmicas 

das comunidades rurais de seus territórios, tendo como base as seguin-
tes perguntas:

Quais as principais atividades agrícolas realizadas em cada comunidade?

• Quais as estruturas de apoio à produção agrícola (associações, coo-
perativas etc.) disponíveis?

• Em quais comunidades existem con� itos?
• Onde houve mudanças no uso do solo, em particular relacionado 

ao agronegócio?
• Houve uma fragilização/desaparecimento de comunidades?

A partir das respostas a esses questionamentos, zonas com caracterís-
ticas similares emergiram progressivamente. 

Em seguida, os três grupos juntaram seus mapas e consolidaram as 
zonas de� nidas, fazendo convergir os zoneamentos municipais num 
zoneamento territorial. 
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Imagem 13 Momento de discussão sobre as dinâmicas das comunidades no município
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Imagem 14 Momento de consolidação do zoneamento territorial
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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3.8 – Representando 
a diversidade  das situações

O Quadro 5 apresenta resumidamente o resultado do processo de zoneamento, as cate-
gorias de zonas e uma breve descrição destas. O entendimento dessas zonas foi apro-
fundado durante a coleta de dados por meio de microzoneamentos participativos reali-
zados em cada uma das zonas.

Quadro 5 Descrição das categorias de zona emergidas no processo de zoneamento
Fonte: Cortes et al. (2020).

Os dados sobre as zonas e 
mapa do zoneamento (próxima 
página)   estão disponíveis em: 

h� ps://dataverse.cirad.fr/dataset.
xhtml?persistentId=doi:10.18167/

DVN1/ZKGA1I

Categorias 
de zonas Breve descrição das categorias zonas

Zonas de 
predominância do 
agronegócio (AN)

Nessas zonas, os atores participantes observaram que a agricultura familiar encontra-se bastante impactada 
pela monocultura de soja. Segundo eles, nessas zonas o avanço do agronegócio produz impactos mais 
intensos, tais como a pressão pela venda de terras, a perda de produção devido ao aumento de pragas e o 
ressecamento de cultivos devido às pulverizações de agrotóxicos nos plantios de soja, além de problemas 
de saúde relacionados aos agrotóxicos, restrições de acesso e piora na qualidade de recursos hídricos.

Zonas de 
agricultura 

familiar (AF) 
intercaladas 

com AN

Próximas a centros urbanos, essas zonas foram consideradas alvos dos primeiros cultivos de 
soja na região. Esses cultivos se intercalam com uma agricultura periurbana ou mesmo urbana 
diversa, que vem persistindo ao avanço do AN. Foi indicado pelos atores uma tendência para 
a pluriatividade, principalmente devido à proximidade com os centros urbanos, em um modelo 
de agricultura mais dinâmico tanto para consumo quanto para comercialização.

Zonas de 
predominância 

da AF

Essas zonas foram apontadas pelos atores como pertencendo a modelos de sucesso e/ou inovação da 
agricultura familiar, mesmo em locais circundados por plantios de soja. A agricultura familiar dessas 
zonas foi descrita como sendo bastante dinâmica e produtiva, de satisfatória integração com mercados 
e organização social, sendo a presença de cooperativas um elemento comum a quase todas. Além disso, 
segundo a percepção dos atores sociais, há um baixo interesse por parte dos agricultores familiares de 
ceder às pressões por venda de terra. A produção oriunda da AF segue como uma alternativa vantajosa a 
ponto de restringir o avanço do AN mesmo em zonas com alto potencial para a produção da monocultura.

Zonas de AF 
com pressões 
de avanço AN

Essas zonas foram caracterizadas por uma forte presença da agricultura familiar, convivendo com pressões 
crescentes do avanço do agronegócio. Segundo os atores, em relação ao solo e à topografi a, essas 
zonas têm áreas adequadas para implantação do AN, mas, por estarem bastante afastadas dos centros 
urbanos e dos primeiros eixos de implantação do AN, tardaram mais a chamar a atenção dos produtores 
de soja, que vêm se instalando progressivamente nessas áreas. Isso colaborou para que aos agricultores 
familiares fossem tomando conhecimento dos impactos da monocultura de soja em outros locais antes 
que chegassem à suas comunidades, permitindo a emergência de uma certa organização entre eles para 
tentar fortalecer a agricultura familiar e seus modos de vidas em vez de venderem suas terras para AN.

Zonas de 
predominância 

de pecuária

Essas zonas foram descritas pelos atores como sendo principalmente de pecuária, com 
arranjos fundiários combinando fazendas e propriedades menores de agricultores familiares. 
Estas zonas parecem apresentar restrições físicas ao avanço do NA em alguns casos. Em 
algumas áreas destaca-se a produção de frutas, especialmente de melancia, já destinada aos 
mercados existentes no sul, notadamente nos municípios de Rurópolis e Itaituba.
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Mapa 1 Zoneamento participativo das situações da agricultura  familiar e do agronegócio no Planalto de Santareno
Fonte: baseado em Cortes et al. (2020)
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3.9 – Estratégia para 
compor a amostra 

de pesquisa

A partir do zoneamento, a amostra da pesquisa foi composta da seguinte maneira: foram escolhidas uma 
zona representante de cada categoria por município, resultando em quatro zonas por município que com-
puseram a amostra. Em cada zona seriam selecionadas de 5 a 8 comunidades e, em cada comunidade, 9 
famílias seriam selecionadas para serem entrevistadas (Figura 8), totalizando cerca de 60 comunidades 
integrantes da pesquisa e 540 famílias a serem entrevistadas (a amostra � nal resultado do trabalho em 
campo é descrita com mais detalhes posteriormente). Nosso objetivo, nesse processo de composição da 
amostra não foi obter uma representatividade da população total, mas comparar a realidade entre os três 
municípios e entre as diferentes zonas.

Figura 8 Representação esquematizada da composição da amostra da pesquisa, por categoria de zona e por município
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Zo
na

s d
e a

gr
icu

ltu
ra

 fa
mí

lia
r (

AF
) in

te
rca

lad
as

 co
m 

AN

Zo
na

s d
e A

F c
om

 pr
es

sõ
es

 de
 av

an
ço

 AN

Comunidades 
por zona (5 a 8)

Comunidades 
por zona (5 a 8)

Famílias por 
comunidade (9)

Famílias por 
comunidade (9)

Belterra Belterra

Mojuí dos Campos Mojuí dos Campos

Santarém Santarém

Zo
na

s d
e p

re
do

mi
nâ

nc
ia 

da
 AF

Zo
na

s d
e p

re
do

mi
nâ

nc
ia 

do
 ag

ro
ne

gó
cio

 (A
N)

Comunidades 
por zona (5 a 8)

Comunidades 
por zona (5 a 8)

Famílias por 
comunidade (9)

Famílias por 
comunidade (9)

Belterra

Mojuí dos Campos

Santarém

Belterra

Mojuí dos Campos

Santarém

Ca
pí

tu
lo

 3 
O 

pr
oc

es
so

 d
e p

es
qu

isa
At

la
s 

ci
da

dã
o:

 c
on

so
lid

an
do

 a
 a

gr
ic

ul
tu

ra
 fa

m
ili

ar
 d

o 
Pl

an
al

to
 S

an
ta

re
no

, P
A

, A
m

az
ôn

ia
 b

ra
si

le
ira

56



3.10 – Capacitação dos 
pesquisadores comunitários

Após a de� nição dos instrumentos metodológicos e da amostra, a próxima etapa foi a 
realização de uma capacitação para os jovens pesquisadores comunitários sobre práticas 
de pesquisa e preparação para o trabalho de campo. Isso ocorreu no formato de o� cina 
na primeira semana de abril de 2019. Além dos 18 jovens e 3 coordenadores de campo, 15 
pesquisadores e estudantes da universidade se mobilizaram para esse evento.

Foi uma semana intensa, de aprendizagens mútuas entre os jovens e os pes-
quisadores da universidade. 

Os questionários montados foram compartilhados entre os participantes 
da o� cina para que pudessem ser adaptados e aperfeiçoados com a cola-
boração de todos. 

Os jovens também aprenderam a utilizar o aplicativo de celular, KoboToolbox, 
que seria usado para aplicar o questionário. Esse foi um desa� o, pois nem 
todos tinham costume de usar um celular. Mas, com dedicação aprende-
ram rápido.

Acima de tudo, trabalhamos juntos sobre os desa� os relacionados a ser pes-
quisador em campo, com várias técnicas de facilitação (teatro, café mundial, 
pescaria de perguntas): como abordar as famílias, como responder às per-
guntas sobre a pesquisa, quais poderiam ser as di� culdades etc. Era preciso 
também que as equipes se sentissem unidas e prontas para enfrentar jun-
tas o que estava por vir nos meses de campo.

Para fechar a semana, realizamos um teste-piloto em uma comu-
nidade de cada município, para testar e adaptar como seriam as 
reuniões comunitárias, que visavam apresentar a pesquisa e ini-
ciar a coleta de dados nas comunidades. Esse processo de capa-
citação foi registrado em um vídeo, que pode ser acessado pelo 
link h� ps://youtu.be/qA-BSZOACB4 ou pelo QR Code.

Imagem 15 Jovens pesquisadores 
encenando situações que podem enfrentar em campo

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Imagem 16 Pesquisadora Emilie Coudel dando as boas-vindas aos 
jovens pesquisadores na semana de capacitação

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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3.11 – Iniciando a campanha de coleta 
de dados “Consolidando a agricultura 

familiar”: microzoneamentos

Logo após a semana de capacitação dos jovens pes-
quisadores comunitários, iniciamos a campanha de 
coleta de dados sobre a situação da agricultura fami-
liar no Planalto Santareno.

A coleta de dados foi realizada em etapas. Primeiramente, em cada 
zona da amostra (quatro por município, 12 no total), as lideranças das 
comunidades que compunham essa zona eram convidadas para uma 
reunião. Nessa reunião, apresentávamos o projeto Odisseia e explicá-
vamos que seria realizada uma pesquisa com os agricultores familia-
res das comunidades daquela zona em parceria com os STTRs. Depois 
propúnhamos a elaboração de um microzoneamento participativo para 
entendermos melhor as dinâmicas e a infraestrutura da zona e apro-
fundarmos o zoneamento do planalto realizado anteriormente. Com 
base em uma imagem de satélite da zona, discutíamos em grupo as 
seguintes perguntas:

• Onde estão as diferentes comunidades? Qual é o tamanho apro-
ximado de cada uma?

• Quais são as estruturas presentes em cada comunidade? (por ex.: 
escolas, posto de saúde e agente comunitário)

• Quais são os tipos de produção agropecuária/extrativismo?
• O que fortalece essas produções? (por ex.: caixa d’água comum, 

unidade de transformação coletiva, assistência técnica, mercados)
• O que fragiliza essas produções? (por ex.: problema nas estradas, 

vias de acesso bloqueadas, mudanças nos igarapés, chegada da soja)
• Quais são os principais igarapés? Qual é o estado deles?
• Onde a soja está mais presente? Quais os principais efeitos em 

cada comunidade? 
• O que mais mudou nos últimos 15 anos?

Os parti cipantes iam localizando na imagem de satélite os pontos levantados 
pelas perguntas e os facilitadores anotavam no mapa. Ao fi nal das discus-
sões, os facilitadores também elaboravam um quadro-síntese com as infor-
mações fornecidas pelos parti cipantes para cada comunidade que ti vesse 
um representante presente. Depois, em plenária, os mapas e o quadro eram 
debati dos por todos os parti cipantes. Isso ajudou a equipe de pesquisa e os 
parti cipantes a visualizarem e a entenderem melhor as característi cas e par-
ti cularidades de cada zona. Também foi aplicado, nas reuniões de zona, o 
questi onário comunidades com representantes e lideranças das comunida-
des presentes na reunião.

Imagem 17 Discussão em grupo das perguntas dos questionários
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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Imagem 18 Momentos das reuniões de zona com lideranças comunitárias e jovens pesquisadores
Obs.: A) grupo de representantes comunitários e jovens pesquisadores analisando e discutindo imagem de satélite da zona; B) apresentação e discussão do quadro-síntese com informações das 

comunidades daquela zona; C) exemplo de um quadro-síntese elaborado durante as reuniões de zona. – Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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3.12 – Coleta de dados com 
as famílias agricultoras

A aplicação dos questionários comunidade e família foi o próximo passo após 
as reuniões de zona (Imagem 19). O primeiro foi aplicado com as lideranças 
comunitárias presentes nas reuniões de zonas; e o segundo, com as famílias 
agricultoras das comunidades selecionadas de cada zona.

De acordo com os critérios de escolha das famílias dentro de cada comu-
nidade, foram priorizadas as famílias que tinham produção agrícola, 
buscando-se cobrir uma diversidade de situações de produção. A cada 
família escolhida para ser entrevistada, a equipe de pesquisa perguntou 
quem era o responsável pela produção agrícola e, se esta pessoa esti-
vesse disponível, era ela quem respondia às perguntas. Frequentemente, 
outros membros da família participavam da entrevista. Tanto as entre-
vistas realizadas com as lideranças comunitárias quanto com as famí-
lias agricultoras foram aplicadas pelos jovens pesquisadores comuni-
tários usando o aplicativo KoboCollect, com o apoio e a supervisão de 
duas pesquisadoras coordenadoras de campo.

Depois da entrevista, os dados coletados foram sincronizados pela 
internet, com geração automática de tabelas, que foram constituindo 
o banco de dados da pesquisa. Esse banco foi formatado e veri� cado 
por uma especialista em estatística, que realizou diversos tipos de aná-
lises com o programa Statistical Package for the Social Sciences (SPSS). 
A cartogra� a dos dados georreferenciados foi realizada por cartógra-
fos pro� ssionais, com o programa QGIS. O Quadro 6 indica a forma de 
acesso aos dados dos questionários família e comunidades, bem como 
a explicação detalhada do processo metodológico. Ressalta-se que 
essa pesquisa foi aprovada pelo Comitê de Ética em Pesquisa (CEP) da 
Universidade de Brasília, em 25 de outubro de 2018, com o certi� cado 
n. 95385318.7.0000.5540.

Base de dados 
Comunidades

NASUTI, S. et al. Family 
farming in Santarém region, 

Brazilian Amazon: survey 
with rural community 

representatives (Odyssea 
project, 2019). [S.l.]: CIRAD 
Dataverse, 2021. https://doi.
org/10.18167/DVN1/8R3OT1

Base de dados 
Família

COUDEL, E. et al. Family 
farming in Santarém region, 

Brazilian Amazon: survey 
with households (Odyssea 

project, 2019). [S.l.]: 
CIRAD Dataverse, 2021.
https://doi.org/10.18167/

DVN1/Y9WMSU

Processo 
metodológico 

detalhado

COUDEL, E. et al. 
Co-producing knowledge 

with family farming 
organizations: a citizen 

science observatory 
in Santarém, Brazilian 

Amazon. Cahiers 
Agricultures, v. 31, art. 1, 
p. 1-14, 2022. https://doi.

org/10.1051/cagri/2021035

Quadro 6 Referências e links de acesso para o 
banco de dados e questionários da pesquisa

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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Obs.: A) entrevista com uma família, à frente da foto está o coordenador local dos jovens pesquisadores de Santarém e ao fundo 
uma das jovens pesquisadoras entrevistando os responsáveis pelo lote; B) entrevistas com representantes comunitários de 
Mojuí dos campos; C) jovens pesquisadores de Santarém em dos trajetos para os lotes das famílias a serem entrevistadas.

Imagem 19 Momentos da aplicação dos questionários
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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3.13 – Análise 
conjunta dos dados e 

aprendizagens

Logo após a campanha de coleta de dados, iniciamos a análise conjunta 
dos dados com os pesquisadores e parceiros da pesquisa. Essa etapa foi 
fundamental para melhor compreensão do território estudado, apro-
fundamento das análises, elaboração dos aprendizados em campo e 
apropriação dos conhecimentos gerados por todos os envolvidos.

Em julho de 2019, análises preliminares dos dados 
foram feitas pelos pesquisadores universitários 
e debatidas juntamente com os jovens pesqui-
sadores comunitários em uma o� cina de quatro 
dias. Entender a perspectiva deles era fundamen-
tal para avançar na interpretação dos dados e 
começar a contrastar as informações entre zonas 
e municípios.

Para cada bloco de perguntas do questioná-
rio família, os resultados foram debatidos e em 
seguida, os jovens apresentaram: 

• os pontos com quais não concordavam;
• o que acharam surpreendente;
• o que mais chamou atenção;
• o que gostariam de saber a mais.

Nessa o� cina os jovens também tiveram opor-
tunidade de trocar experiências e falar de suas 
aprendizagens durante o trabalho de campo. 
Segundo eles, a experiência foi rica para além 
da pesquisa. O Quadro 7 apresenta uma síntese 
dos principais aprendizados e percepções com-
partilhados pelos jovens pesquisadores.

Quadro 7 Síntese dos principais aprendizados 
mencionados pelos jovens pesquisadores, por tema

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Produção agrícola Comunidades Fazer pesquisa Aspectos pessoais

Diferentes modos 
de plantio e forma 
de preparar a terra.

Mecanização como 
facilitador da 

agricultura familiar.

Capacidade de 
transformação e 
continuação da 

agricultura familiar.

Falta de apoio 
e incentivo.

Boa recepção 
pelas pessoas, 

amizades.

Convivência e 
inserção nas 

comunidades.

Ouvir as pessoas 
e refl etir sobre as 

histórias contadas.

Dinâmicas de 
comunicação.

Percepção da 
falta de união das 

comunidades.

Luta pelo direito 
e capacidade de 

produção das 
comunidades.

Possibilidade de 
integração entre as 
zonas e municípios.

Dinâmicas para 
facilitar a aplicação 
dos questionários, 

para não deixar 
as pessoas 

intimidadas.

Conexão das 
perguntas entre si.

Algumas respostas, 
dependendo 
do modo de 

perguntar, serão 
diferentes.

Praticidade do 
uso do aplicativo.

Estratégias para 
bater as metas de 

questionários.

Autoconhecimento.

Formas de se 
expressar.

Modos de rece-
ber as pessoas.

Humildade.

Compromisso e 
responsabilidade 

com o projeto.

Superação, desafi os.

Ser mais paciente.

Trabalhar com 
a tecnologia.

Trabalho em 
equipe, ouvir o 
outro, respeitar 
opiniões, apren-
der a conversar.

Percepção da im-
portância da partici-
pação da juventude.
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Imagem 20 Grupos de jovens apresentando suas 
interpretações e aprendizados sobre os resultados da pesquisa

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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3.14 – Evolução da análise 
conjunta dos dados 

e aprendizagens
Essa etapa buscou o aprofundamento das análises e a inter-
pretação conjunta dos resultados.

Em outubro de 2019, foi realizada uma segunda 
o� cina para discutir resultados mais consolida-
dos da pesquisa. Dessa vez, além de debater 
os resultados com os pesquisadores comunitá-
rios, os representantes dos sindicatos também 
foram envolvidos. Nessa o� cina foram apresen-
tados, para serem discutidos e debatidos, diver-
sos resultados em formatos de grá� cos, sobre 
os principais temas da pesquisa. Para melhor 
entendimento desses resultados, foi conduzido 
um minicurso sobre alguns princípios básicos 
de estatística e interpretação de grá� cos para 
os jovens pesquisadores e membros da direto-
ria dos STTRs presentes (Imagem 21). Também 
avançamos na análise e na construção de con-
ceitos e ideias sobre o que seria uma agricul-
tura familiar consolidada, qual a concepção dos 
participantes sobre o que seria um agricultor 
familiar consolidado e o que os dados e resul-
tados da pesquisa poderiam indicar sobre isso 
(Imagem 22). Também foram pensadas e dis-
cutidas nessa o� cina estratégias de divulgação 
dos dados e resultados gerados.

Imagem 21 Momentos de análise dos resultados
Obs.: A) quadro com uma síntese das interpretações dos resultados; B) momento de discussão sobre os grá� cos.

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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Imagem 22 Representações produzidas pelos 
grupos de jovens pesquisadores e membros da diretoria dos STTRs

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Obs.: é interessante notar que em todas as imagens a valorização do(a) agricultor(a) familiar pela sociedade e pelo Estado 
aparece como elemento fundamental para sua consolidação. Nesse sentido foi discutido que pesquisas que incluem 

suas vozes e práticas são muito relevantes no fortalecimento da luta pela valorização do(a) agricultor(a).
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3.15 – Consolidação e 
divulgação dos resultados

Nessa etapa, com o avanço na consolidação dos resultados, iniciou-se a prepa-
ção de materiais de divulgação da pesquisa para seus participantes e público 
em geral. A de� nição dos tipos de materiais de divulgação foi discutida com os 
STTRs parceiros e também na o� cina de outubro de 2019.

Após rodadas de discussão entre pesquisadores e parceiros sobre quais 
materiais de divulgação atenderiam melhor aos participantes da pes-
quisa e ao público em geral, optou-se pela elaboração de cartilhas com 
os principais resultados compilados em formato acessível, que pudes-
sem ser distribuídas facilmente nas comunidades participantes da pes-
quisa e expostas em locais estratégicos, como sede de comunidades, sin-
dicatos, universidades etc. Também conclui-se que, além das cartilhas, 
seria importante elaborar “cards” com informações sobre a pesquisa que 
pudessem ser compartilhados facilmente via WhatsApp, um dos princi-
pais meios de comunicação dos jovens e agricultores familiares. Dessa 
forma, a equipe de pesquisadores Odisseia, com o apoio de jornalistas e 
especialistas em mídias de divulgação cientí� ca elaboraram quatro carti-
lhas temáticas com resultados da pesquisa e quatro sequência de cards, 
correspondentes aos temas das cartilhas.

A Figura 9 mostra as quatro cartilhas, que 
estão disponíveis em: h� ps://odisseia.unb.br/
interface-com-a-sociedade/cartilhas/

Por sua vez, os cards podem ser 
acessados em: h� ps://odisseia.unb.br/
interface-com-a-sociedade/cards/
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Figura 9 Ilustrações das quatro cartilhas temáticas
Obs.: A) Comunidades rurais muito vivas; B) Quando o campo planta a cidade janta; C) O avanço do agrotóxico; D) Você sabe o que é agroecologia? Fonte: Coudel et al. (2020). 

STTR-STM

 

Em 83%  

CONSOLIDANDO A  
AGRICULTURA FAMILIAR  
NO PLANALTO DE SANTARÉM, MOJUÍ DOS CAMPOS E BELTERRA

As comunidades rurais
estão aqui há muito tempo

As primeiras comunidades de colonos se instalaram no planalto de Santarém,  
Mojuí dos Campos e Belterra há mais de um século. Desde então, e apesar das pressões, 
produzem para alimentar a si e à cidade, movimentando a economia rural e urbana.

No Planalto há comunidades tradicionais, como indígenas e quilombolas, além de 
agricultores familiares. Vindos do Nordeste, Sul e Centro-Oeste, os agricultores  
começaram a chegar no século 19 e se instalaram nas terras firmes da região.  
O fluxo se intensificou nos anos 1940-1950 e disparou nos anos 1970. 

Veja abaixo o ano de surgimento das comunidades analisadas.

Comunidades rurais
    muito vivas

O STTR de Santarém foi um dos primeiros sindicatos de 
trabalhadores rurais do Brasil. Criado em 1973, ele continua 
sendo um dos maiores e mais atuantes do país.

dos entrevistados 
tem o título definitivo 
de seus lotes

30% 27% 54%

tem apenas recibos de 
compra e venda ou  licenças 
de ocupação do INCRA
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Autores: Stéphanie Nasuti; Ricardo Theophilo Folhes; Beatriz Abreu dos Santos; Caio Pinheiro Della Giustina
Resultados da pesquisa “Consolidando a agricultura familiar” (2019) STTRs Santarém, Mojuí dos Campos e Belterra e INCT Odisseia (N° 16-2014),  
com financiamento CNPq/CAPES/FAP-DF/União Europeia.

A agricultura familiar 
continua firme

O ACESSO À DOCUMENTAÇÃO VÁLIDA DA TERRA PERMANECE UM DESAFIO

Agricultores têm 
muitas atividades!

>> venda dos produtos agrícolas
>> educação para as crianças, jovens e adultos
>> acesso a serviços de saúde
>> retirada dos benefícios sociais e lazer
>> oferta de emprego

O campo se articula com a cidade para:

33%
DAS FAMÍLIAS ENTREVISTADAS
é “pluriativa”, ou seja, a renda não vem  
apenas da produção agrícola, mas também 
de outras fontes. Entre as famílias, 

tem emprego ou  
faz bico na cidade

tem algum tipo de 
atividade comercial

tem emprego 
não agrícola na 
comunidade

faz diárias na 
zona rural ou tem 
emprego agrícola

9%

4%

4%

11%

58%
TEM PELO MENOS  UM 
MEMBRO QUE ESTUDA

* Visual da campanha conduzida pelos STTRs de  
Santarém, Mojuí dos Campos, Alenquer, Belterra e  
Comissão Pastoral da Terra (2018-2019), que tem por  
objetivo conscientizar as famílias sobre a importância da 
manutenção da terra e das consequências de sua venda.

Como as famílias 
imaginam o futuro?

quer lutar para  
reforçar as atividades  
do lote

64% 

dos agricultores teme 
pelos próximos 10 anos 
da agricultura familiar

97% 

A juventude 
valoriza a vida rural

70%

A produção dos agricultores alimenta a cidade e movimenta a economia nos municípios
Comida na cidade e dinheiro na comunidade

EM 2018,
NOSSOS 

ENTREVISTADOS 
PRODUZIRAM

55  mmiill
toneladas
de alimentos

RR$$  1133  mmiillhhõõeess

{

64%
dessa produção  
foi consumida  
em cidades ou  
zonas urbanas

DOS FILHOS DOS 
ENTREVISTADOS 
QUE SAIU DE 
CASA CONTINUA 
MORANDO  
NO CAMPO

56%
DENTRE ELES,

A soja é recente na história do Planalto...
O agronegócio da soja se estruturou na região a partir de 1995, incentivado por 
investimentos privados e pelo poder público federal, estadual e municipal.

E DE LÁ PARA CÁ NÃO PAROU DE CRESCER.
A produção de soja é destinada 
majoritariamente à alimentação  
animal, não ao consumo humano. 

E NEM NO MUNICÍPIO ELA FICA:
Em 2019, os grãos exportados do porto  
de Santarém viajaram principalmente para  
a Europa, a América do Norte e a Ásia.

Belterra; Serra Grande; Santa Luzia;  
Cipoal 2; Santos da Boa Fé

1920 - 1949

Tipizal; Castanhal  da Sagrada  Família; São Raimundo 
do Moju; São Jorge; Moju do Belarmino; Volta Grande; 
Castanhal do Boa Vista; Castanhal dos Cavaqueiros

1950 - 1959

Guaraná; Boa Esperança; Ramal do Gato; Secretaria;  
São Francisco da Volta Grande; Nova Esperança do Ituqui; 
Nova Aliança; Santa Clara; Volta Grande; Riacho Verde 

1961 - 1980 das comunidades 
analisadas, a 

população cresceu 
nos últimos  

15 anos

dos entrevistados 
afirmam que a soja trouxe 
grandes prejuízos: à 
produção, ao clima, ao 
meio ambiente, à saúde  
e ao acesso à terra

... mas ameaça o agricultor familiar
A instalação de fazendas de soja levou à especulação fundiária, elevando o preço das  
terras em mais de 10 vezes. Trouxe também violência, bloqueio de acesso aos lotes,  
perda de produtividade e contaminação por agrotóxicos. 

“ “ Tudo foi acontecendo junto: escolas fechadas porque sojicultores compravam 
as áreas em volta e quando chegava a época da aplicação do veneno, aquilo 
ficava insuportável... Alguns lugares começaram a se esvaziar. E quem tentava 
permanecer era expulso, basicamente, pelo veneno e por outras dificuldades.

1919
Entre as 34 comunidades entrevistadas,  
a mais antiga é São José (Santarém)

Desde 1981
Pinhauna; Una II; Nova Aliança (Ituqui); Pau Rosa; Bom Sossego

76%

Junto com os STTRs de Belterra e Mojuí dos Campos, 
lidera uma ampla rede de organizações que representam 
os agricultores e agricultoras da região. 

Eles lutam pela construção de um novo modelo de 
desenvolvimento para a agricultura familiar, pautado no 
uso sustentável dos recursos naturais e na garantia dos 
direitos fundiários e trabalhistas.

CONTINUA 
EXERCENDO UMA 
ATIVIDADE AGRÍCOLA

544  
AGRICULTORES 
ENTREVISTADOS

62  
COMUNIDADES

ainda não tem o 
Cadastro Ambiental 
Rural (CAR)

544  
AGRICULTORES 

ENTREVISTADOS 62  
COMUNIDADES

DESAFIOS NA HORA DE COMERCIALIZAR
40

30 

20 

0
FALTA DE 

TRANSPORTE 
DIFICULDADE 

DE ACESSO AOS 
MERCADOS

DIFICULDADE EM 
SEGUIR AS NORMAS 

SANITÁRIAS

FALTA DE 
ASSISTÊNCIA 

TÉCNICA

31% 30%

19%

FREQUÊNCIA DAS VENDAS

15%

Autores: Ricardo Folhes, Emilie Coudel, Harley Silva, Stéphanie Nasuti, Luiz Feijão e Anderson Borges.

Resultados da pesquisa “Consolidando a agricultura familiar” (2019) STTRs Santarém, Mojuí dos Campos e Belterra e INCT Odisseia (N° 16-2014),  
com financiamento CNPq/CAPES/FAP-DF/União Europeia.

Censo agropecuário, IBGE, 2017

CONSOLIDANDO A  
AGRICULTURA FAMILIAR  
NO PLANALTO DE SANTARÉM, MOJUÍ DOS CAMPOS E BELTERRA

Economia agropecuária do Planalto

Representatividade no setor agropecuário

Para garantir soberania alimentar a mais famílias e melhorar a renda agrícola,  
os agricultores familiares da região demandam políticas públicas para mercados 
institucionais, crédito e assistência técnica, além de aperfeiçoamento da organização 
social para melhorar a produção e as condições de acesso aos mercados. 

Acesso a mercados

Soberania alimentar

Evolução da produção agrícola no Planalto

Agricultura familiar 
consolidada no Planalto

Cardápio variado
A agricultura familiar do Planalto Santareno é fundamental para abastecer cidades da região e, 
como a distância entre produção e consumo é curta, garante o acesso das pessoas a alimentos 
frescos e de qualidade. Não é o caso da soja: além de alimentar essencialmente bovinos, ela é 
exportada, principalmente para a Europa, os Estados-Unidos e a China.

Um dos principais fundamentos da agricultura 
familiar é assegurar a soberania alimentar das 
famílias agricultoras, e ele foi comprovado em 
nossa pesquisa:

As empresas e fazendas são menos numerosas, mas possuem muito mais terra e,  
ao mesmo tempo, geram muito menos emprego do que a agricultura familiar. 

60% do que  
é produzido
vai para o abastecimento alimentar das cidades

Quase 40% de tudo o que é 
produzido é retido para o consumo 

próprio ou entra nos circuitos de 
troca familiar e comunitária.

ONDE O PRODUTO É VENDIDO

FEIRA NA CIDADE

ATRAVESSADORES

COMUNIDADE

ATRAVESSADORES E FEIRA NA CIDADE

CONSUMIDORES

PRÓPRIO LOTE

30%

28%

7%

6%

6%

3%

ITENS MAIS PRODUZIDOS PELAS 
FAMÍLIAS ENTREVISTADAS

O QUE VALE MAIS?
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R$ 320 milhões

72% da mão de
obra trabalha  
com agricultura

40% + de 80%
dos empregos são gerados 
pela agricultura familiar
Os números seriam ainda  
maiores se incorporassem a 
produção para o autoconsumo.

DESSE VALOR 
(QUASE  
R$ 130 MILHÕES) 
VEM DA  
AGRICULTURA 
FAMILIAR 

Segundo o IBGE (2017),  
esse foi o valor aproximado 
movimentado pela economia 
agropecuária nos três  
municípios.

No Planalto Santareno, 

Cultivo de algodão, próximo à Serra do Piquiatuba
1920 - 1930

Cultivo de arroz, que contribuiu para a incorporação 
de grandes áreas agrícolas no Planalto

A partir de 1950

Cultivo de pimenta-do-reino, que motivou a incorporação  
de novas terras antes destinadas à exploração de madeira 

1970 - 1980

Horticultura (alface, couve, cebolinha e cheiro-verde) 
e fruticultura (abacaxi, maracujá, melancia e mamão)

1990

Diversificação da produção com a introdução de uma 
maior variedade de espécies de hortaliças e frutíferas, 
além do surgimento de agroindústrias artesanais

A partir de 2000

Apesar de perderem terras para a soja e terem pouco apoio 
público, a economia da agricultura familiar vem prosperando.  
O valor da produção das famílias entrevistadas foi de R$ 13 milhões. 
A renda agrícola média anual (consumo e comercialização, 
sem contar rendas não agrícolas) foi de  R$ 33.300 por família, 
o dobro da renda média da agricultura familiar no conjunto 
dos três municípios, segundo o IBGE (2017), e superior à 
renda média da agricultura familiar no Brasil. É por isso que  
o poder público precisa assegurar sua continuidade na região, 
pois a agricultura familiar abastece os mercados locais e é 
fundamental para alimentação do campo e das cidades.

A criação de pequenos animais, a mandioca e a farinha 
estiveram sempre presentes, mas a agricultura familiar no 
Planalto é cada vez mais diversificada. Podemos destacar: 

MUNICÍPIOS DE SANTARÉM, MOJUÍ 
DOS CAMPOS E BELTERRA

LOTES E FAZENDAS
COM PRODUÇÃO

ÁREA TOTAL DOS 
ESTABELECIMENTOS

PARTICIPAÇÃO NO VALOR 
TOTAL DA PRODUÇÃO

PESSOAL
OCUPADO

Maracujá
Polpas de frutas

Abacaxi
Melancia
Mandioca

Laranja
Jerimum

50.125
43.742
32.727

30.000
26.430
25.777
23.500

11
7

22
2

186
11
2

PRODUTO  
PRINCIPAL

VALOR MÉDIO ANUAL 
DA PRODUÇÃO POR 

FAMÍLIA (R$) 

FAMÍLIAS
PRODUTORAS 

ENTREVISTADAS

83%

40% 83%

58%17%

60% 17%

42%

46% 
FARINHA + 
MANDIOCA

15% FRUTICULTURA

10% HORTALIÇAS

FAMILIAR EMPRESAS E FAZENDAS

Quando o campo planta,
a cidade janta

uma vez  
ao ano

uma vez  
ao mês

uma vez  
na semana

dos entrevistados leva os produtos para a cidade 
em linhas de ônibus convencional

40% 

58%

24% 3%

Diversificação em expansão
A maior parte desses investimentos veio 
de recursos próprios, e poucos contraíram 
empréstimos ou tiveram acesso a políticas 
públicas de créditos agrícolas.

O baixo acesso à assistência técnica pública 
evidencia a importância da disseminação de 
informações e de processos de aprendizado 
entre as redes de associações e movimentos 
sociais locais, dentre os quais os sindicatos 
de trabalhadores e trabalhadoras rurais.

dos agricultores pesquisados  
investiu no cultivo de hortaliças 
nos últimos cinco anos20%

70%
dos agricultores que 
investiu em novos cultivos 
focou na fruticultura,  
nesse mesmo período

STTR-STM

USO DA TERR A NO PL ANALTO DE SANTARÉM ,  
MOJUÍ  DOS C AMPOS E BELTERR A

USO DE AGROTÓXICO 
KG/HECTARE (MÉDIA) 
 
PAÍS  
EUROPEU
 
2 kg 

AMAZÔNIA  
(SOJA)*
 
19 kg

  
BRASIL

 
  8 kg

A SOJA É O CULTIVO DE  
GRANDE ESCALA QUE MAIS  

USA AGROTÓXICOS*

OCUPA 

42% 
das áreas 
cultivadas 

CONSOME 

62% 
dos agrotóxicos 

vendidos

Há duas décadas que o 
agronegócio não para 
de crescer no Planalto: 
as estimativas da área de 
grande cultivo divergem 
mesmo por imagem de 
satélite, mas segundo 
dados compilados pelo 
ADEPará a pedido do 
Ministério Público Estadual, 
só em 2019 foram cultivados 
58 414 hectares de soja nos 
municípios de Santarém, 
Mojuí dos Campos e 
Belterra. E se incluirmos  
o plantio de arroz, milho e 
sorgo em grande escala, os 
números superam 80 mil 
hectares**. Isso equivale a

60% 
DAS ÁREAS ABERTAS  
NO TERRITÓRIO ESTUDADO.

Autores: Emilie Coudel, Carlos Passos, Txai Schwamborn.
* Pignati, W. A. et al. 2017. Distribuição espacial do uso de agrotóxicos no Brasil: uma ferramenta para a Vigilância em Saúde. Ciência & Saúde Coletiva,  
22, 3281-3293. ** Dados fornecidos pela Agência de Defesa Agropecuária do Estado do Pará ao Ministério Público do Estado do Pará. *** Dados TerraClass 2014 - 
TerraClass é um programa de monitoramento por satélite do uso e cobertura da terra na Amazônia pelo Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais e pela Embrapa.

Morgado, Moema G. A. Contaminação química dos ecosistemas aquáticos e (in)sustentabilidade na Amazônia: estudo de caso na região de produção de soja  
de Santarém, Pará. 2019. Doutorado em Desenvolvimento Sustentável, Universidade de Brasília.

Schwamborn, Txai. 2019. Expansão da fronteira agrícola, uso de agrotóxicos e riscos de exposição humana ao glifosato na região metropolitana de Santarém, Pará. 
Mestrado em Desenvolvimento Sustentável, Universidade de Brasília.

Resultados da pesquisa “Consolidando a agricultura familiar” (2019) STTRs Santarém, Mojuí dos Campos e Belterra e INCT Odisseia (N° 16-2014),  
com financiamento CNPq/CAPES/FAP-DF/União Europeia.

CONSOLIDANDO A  
AGRICULTURA FAMILIAR  
NO PLANALTO DE SANTARÉM, MOJUÍ DOS CAMPOS E BELTERRA

O aumento 
do plantio 
da soja

43%  
 

72%
das localidades  
amostradas está 

CONTAMINADA

O Brasil é o  
país que mais  
consome  
agrotóxicos

Como se proteger
do perigo?
 
O melhor é não usar, mas se for inevitável, tome os seguintes cuidados:

1 Durante a aplicação, usar equipamento adequado e manter distância  
de outras pessoas para evitar inalação e contato com a pele.

2 Não despejar resíduos no meio ambiente (igarapés, poços). Enterrar  
em local sem plantio e procurar locais de tratamento de resíduos.

3 Não beber água de poços ou igarapés próximos a 
plantações pulverizadas. Prefira produtos de roças e plantios 
livres de agrotóxicos.

4 Plantar cercas vivas altas para separar sua casa ou suas 
plantações daquelas pulverizadas com agrotóxicos, reduzindo 
a contaminação pelo ar.

5 Denunciar o uso ilegal de agrotóxicos, como pulverização fora  
do horário permitido e contaminação da água. Disque denúncia:  

SEMAS: (93) 3524-7450
ADEPARÁ: (93) 3522-1183/ (93) 99129-3094/ (93)  99973-2306
Ministério Público do Pará: (93) 3512-0441 / (91) 99633-5292

                            Quais os problemas de saúde     
         possivelmente relacionados aos agrotóxicos?
 
A ingestão, inalação ou contato com a pele, quando em doses altas, provoca mal-estar
imediato (dor de cabeça, vômito) e, em doses baixas e recorrentes, pode provocar doenças crônicas.

EXISTEM
ALTERNATIVAS AO USO  
DE AGROTÓXICOS? 
    10% 
 

       66%  

Mais de 80 agricultores da nossa  
amostragem já fabricam seus próprios  
defensivos naturais, fazem rotações de culturas  
ou associam o plantio de diferentes plantas.  
Se quiser mais informações, a Emater pode  
te passar receitas de defensivos naturais.

dos agricultores familiares 
que já usou agrotóxicos  
decidiu parar

deles preocupado 
com a saúde familiar

Qual o impacto social da soja?
 
A Moratória da Soja foi firmada em 2006 para frear os impactos ambientais  
e monitorar o desmatamento provocado pelo cultivo da soja. Mas os números 
nos mostram que o desmatamento persiste na região de Santarém: em 2014, 
2 156 hectares de campos de soja foram plantados  
em área desmatada desde 2006***.

IMPACTOS SOCIAIS DA SOJA SOBRE OS AGRICULTORES FAMILIARES

41%
perdeu a 
produção

38%
sofre com as  
mudanças climáticas  
decorrentes do  
plantio da soja

36%
sofre com a degradação  
do meio ambiente 
decorrente do  
plantio da soja

PRESENÇA DE RESÍDUOS DE  
AGROTÓXICOS EM ÁGUA E SEDIMENTOS

PROBLEMAS  
DE SAÚDE  
NA FAMÍLIA

70% 
dores de cabeça  
agudas e constantes

19% 
se queixa de 
DOENÇAS 
CRÔNICAS
{ 23% 

doenças pulmonares crônicas 
(asma, tuberculose, bronquite, 
pneumonia)

6% 
câncer

O QUE SÃO  
AGROTÓXICOS?  
Segundo a Organização
Mundial da Saúde, agrotóxicos
são “compostos químicos
usados para matar pragas,
incluindo insetos, roedores,
fungos e plantas indesejáveis”.
Eles alertam: “Por sua
natureza, os pesticidas são
potencialmente tóxicos para
outros organismos, incluindo
seres humanos, e precisam
ser usados com segurança e
eliminados adequadamente”.
O termo agrotóxico é usado,
oficialmente, no Brasil desde
1989, com a promulgação
da Lei n° 7802/89.

27%  
HERBICIDA
Uso de  
mata-mato

52% 
INSETICIDA
Uso contra 
pragas

Agrotóxicos chamam mais agrotóxicos  

32%     16%  

recebeu  
orientações em  
lojas agropecuárias, 
que lucram com  
a venda

   4%  

teve assistência 
pública e não 
interessada  
por técnicos  
da Emater 

dos agricultores familiares 
começou a utilizar  
agrotóxicos por indicação  
de outros produtores,  
de amigos ou parentes

O avanço do  
agrotóxico  

A maioria dos agricultores familiares passou a usar agrotóxicos sem orientação profissional

“ “ Apesar da mata ao redor de  
casa, a gente sente no ar aquela  
coisa ruim, parece querer dar  
aquele cansaço. A gente sabe  
que eles estão usando aquilo.

TOXICIDADE

INSETICIDAHERBICIDA

69%
se sente prejudicado  
por impactos  
do agronegócio

544  
AGRICULTORES 
ENTREVISTADOS 62  
COMUNIDADES

72% sente mal-estar forte (cheiro  
insuportável, dor de cabeça, vômito)

64% perdeu sua produção por causa  
das pragas (gafanhotos, mosca-branca)  
que se refugiaram em seus campos,  
escapando da pulverização ao lado

40% teve ressecamento de seus  
cultivos por causa do produto utilizado  
para acelerar a colheita da soja

Igarapés Poços Barragens
60% 100%60%{

Resíduos de  
agrotóxicos estão  
espalhados no  
meio ambiente  
 
 

Em 21 das 29 
Em 100% 

% DE AGRICULTORES FAMILIARES  
QUE USA AGROTÓXICOS
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das análises de urina (de 27 residentes) foi  
encontrado resíduo do herbicida glifosato.

localidades analisadas, ou a água ou o sedimento  
de fundo apresenta resíduos de agrotóxicos.

dos agricultores familiares  
se sente atingido por 
pulverizações feitas em grandes 
propriedades próximas

 
IMPACTOS 

AGROAMBIENTAIS DO  
USO DE HERBICIDAS   

Estudo exploratório  
em 29 pontos  

da região

pesquisa associada

EMATER-PARÁ
Raimundo Nonato da Silveira Ribeiro
(Núcleo de Metodologia e Comunicação/ 
COTEC): (91) 99963-3779
Ana Siviero (Escritório Local de Santarém):
(93) 99124-7212
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A expansão da soja desencadeou o uso intensivo de agrotóxicos
que contaminam o meio ambiente e dificultam a produção da agricultura
familiar. Incentivados pelo processo local de modernização agrícola,
agricultores familiares também estão fazendo uso de agrotóxicos.  
Mas, aos poucos, alternativas se difundem.

STTR-STM

{38%
dos entrevistados 
já tinha ouvido falar em 
AGROECOLOGIA  
e associa o termo à 
natureza, à preservação 
do meio-ambiente e ao 
respeito à vida.

55%
dentre esses
considera produzir algo
AGROECOLÓGICO

ESPÉCIES PERENES MAIS  
CULTIVADAS PELOS ENTREVISTADOS: 

Urucum, pimenta-do-reino, muruci, acerola, 
coco, manga, café, açaí, caju, cupuaçu,  
limão, abacate, mamão, banana, cumaru. 

Mas, apesar de haver agricultores e agricultoras que não 
mencionam o cultivo de algo agroecológico, muitos deles 
adotam práticas em seu dia a dia que estão de acordo com 
vários princípios agroecológicos. Por exemplo:

PRÁTICAS SINTONIZADAS COM 
PRINCÍPIOS AGROECOLÓGICOS

58% 
não utiliza adubos 
químicos em seus plantios

Prioriza o uso de 
adubos orgânicos:

 
37% origem vegetal   
21% origem animal

48%
não utiliza agrotóxicos para 
combater pragas e doenças

investiu no plantio de espécies  perenes 
ou semi-perenes, respeitando, muitas 
vezes, os  princípios da agroecologia 

dos entrevistados iniciou uma 
atividade nova nos últimos  
5 anos a fim de diversificar  
e aumentar a renda. Destes:

29%

544  
AGRICULTORES 
ENTREVISTADOS 62  
COMUNIDADES

64%

A agroecologia se baseia nos seguintes princípios: 
>> Equilíbrio entre produção agrícola e conservação do ambiente  
>> Diversidade de sistemas produtivos  
>> Troca de saberes 
>> Justiça social 
>> Fortalecimento da agricultura camponesa
>> Uso da biodiversidade local
>> Igual participação de homens e mulheres
>> Comercialização em feiras ou direto aos  
     consumidores, com poucos atravessadores
>> Autosuficiência com insumos internos aos lotes
>> Segurança e soberania alimentar e nutricional

Apesar de parecer um nome novo, a agroecologia já é 
praticada há muito tempo. A maioria das práticas dos povos 
indígenas e de outros povos tradicionais são agroecológicas, 
pois ocorre em equilíbrio e harmonia com a natureza. Desde 
os anos 1970, a ciência e os movimentos políticos e sociais 
vêm desenvolvendo a agroecologia como uma das principais 
alternativas ao modelo de agricultura industrial.
Nessa pesquisa:

A transição agroecológica não pode ser apenas uma mudança de cada um. Ela deve ser pensada 
territorialmente a fim de se fortalecer e proteger a terra, os cursos d’água, as sementes e assegurar 
a soberania alimentar. As organizações sociais e instituições devem apoiar os agricultores e 
extrativistas a acessar canais de comercialização mais justos e a reforçar seus conhecimentos 
sobre o funcionamento da natureza. As redes de apoio, associações e grupos ligados ao tema 
estão crescendo na região do Planalto Santareno, assim como vem aumentando o interesse pela 
produção sustentável. Isso significa que as possiblidades de troca de saberes, colaboração e apoio 
para os agricultores agroecológicos são cada vez maiores.

Você sabe o que é
agroecologia?

Agroecologia é uma tarefa coletivaPor que é urgente falar 
em agroecologia?

Agroecologia
é uma coisa nova?

CONSOLIDANDO A  
AGRICULTURA FAMILIAR  
NO PLANALTO DE SANTARÉM, MOJUÍ DOS CAMPOS E BELTERRA

A agroecologia busca a harmonia entre produção de alimentos, conservação da 
natureza e uma sociedade mais justa. Você sabia que muitos agricultores e agricultoras 
do planalto de Santarém, Mojuí dos Campos e Belterra já praticam a agroecologia?
Conheça suas experiências e práticas! 

Os princípios da agroecologia

A Agroecologia não pratica: 
>> Uso de agrotóxicos, adubos químicos e sementes transgênicas 
>> Exploração das pessoas envolvidas na cadeia de produção agrícola  
>> Monocultura (cultivo de apenas um tipo de planta) 

43% 41% 36%
perdeu produção com a 
chegada do agronegócio

sente mudanças negativas 
no meio ambiente

se sente atingido por 
pulverizações com agrotóxicos 
em propriedades vizinhas

Autores: Mariana Piva, Emilie Coudel, Danielle Wagner, Tienne Barbosa, Marc Piraux, William Assis.
1 IPCC. 2019. Climate Change and Land. Page IPCC Report. WMO and UNEP, Brussels.
2 FAO. 2019. FAO’s Work on Climate. Page United Nations Climate Change Conference.
3 Burigo, A. C., B. A. Vaz, F. Londres, G. F. Netto, M. A. C. Menezes, M. E. L. Pacheco, N. A. Souza, and P. Petersen. 2019. Cadernos de Estudos: saúde e 
agroecologia. Rio de Janeiro: FIOCRUZ, ANA, ABA-Agroecologia.

Resultados da pesquisa “Consolidando a agricultura familiar” (2019) STTRs Santarém, Mojuí dos Campos e Belterra e INCT Odisseia (N° 16-2014),  
com financiamento CNPq/CAPES/FAP-DF/União Europeia.

O modelo de agricultura industrial que atende grandes 
mercados se expande no mundo todo. Hoje, grande 
parte das instituições internacionais alertam sobre 
seus impactos negativos, como degradação do solo, 
contaminação da água,  desmatamento, destruição 
de ecossistemas, liberação de gases de efeito estufa 
agravando a crise climática e pressão sobre a agricultura 
familiar¹. Tudo isso tem colocado em risco a segurança 
e soberania alimentar de milhares de pessoas no campo 
e na cidade². A agroecologia nos convida a reinventar 
formas de produzir alimentos em harmonia com a 
conservação da natureza e a justiça social³.

IMPACTOS DO AGRONEGÓCIO DE GRÃOS  
SOBRE OS ENTREVISTADOS 

ORGANIZAÇÕES QUE PODEM FORNECER INFORMAÇÕES E APOIO
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STTR-STM

Associações 
de plantas 

que repelem  
pragas

Rotação 
de 

cultivos

Defensivos 
naturais

Manualmente

3%
7%

15%

39%

PRÁTICAS PARA COMBATER PRAGAS E  
DOENÇAS SEM USO DE AGROTÓXICOS (%)

E o Planalto Santareno não fica de fora. Convivendo 
lado a lado com uma área cultivada de 60 mil hectares 
de soja, os agricultores e agricultoras familiares da região vêm 
sentindo na pele e no bolso os impactos desse modelo.

Os agricultores que têm uma produção agroecológica empregam mais pessoas, 
acessam mais crédito e inovam mais do que a média dos demais agricultores.

Ganhou mais de um salário 
mínimo num mês bom 32%

65%

48%

42%

15

22%

54%

36%

26%

11

Acessou crédito  
nos últimos 20 anos

Contratou diárias 
para o trabalho do lote

Iniciou atividades novas 
nos últimos 5 anos

Média do número de  
espécies cultivadas no lote

CULTIVA ALGO 
AGROECOLÓGICO

(113 AGRICULTORES)

NÃO CULTIVA ALGO 
AGROECOLÓGICO

(431 AGRICULTORES)

A AGROECOLOGIA É UM SETOR DINÂMICO

Cuidar da saúde do planeta e das pessoas por meio  
de práticas agrícolas começa com a gente. 

Agroecologia é 
também diversificar  
a produção

NOVOS CULTIVOS

Principais desafios

DESAFIOS PARA PRODUZIR DE FORMA AGROECOLÓGICA (%)
60

40 

20 

0

40 

20 

0

FALTA DE 
RECURSOS  

FINANCEIROS

PRAGAS, 
DOENÇAS, 

INSETOS

FALTA DE 
ASSISTÊNCIA 

TÉCNICA

PERÍODO 
DE SECA

FALTA DE  
MÃO DE OBRA

SOLO FRACO/
DEGRADAÇÃO

50% 47%

33% 35% 33%

19%

Conheça os principais desafios enfrentados por 21% dos agricultores que afirma cultivar algo de 
forma agroecológica. Se por um lado eles se sentem mais atingidos pelas pragas vindas dos campos 
de soja, por outro têm mais adaptabilidade nos períodos de seca, graças à diversidade de plantios.

STTRs de Santarém, Mojuí dos Campos e Belterra 
Amabela – Associação de Mulheres Trabalhadoras 
Rurais de Belterra 
Flores do Campo – Associação de Mulheres 
Trabalhadoras Rurais de Mojuí dos Campos 
AMTRS – Associação de Mulheres Trabalhadoras 
Rurais de Santarém 
Associação Tapajós Orgânicos 
Feira da Agricultura Familiar na Ufopa 
Feira dos Orgânicos na Emater 
Feira Agroecológica das Mulheres na Fase 
FASE (fase.org.br)

CEAPAC (ceapac.org.br) 
Projeto Saúde e Alegria
(saudeealegria.org.br)  
ABA – Associação Brasileira  
de Agroecologia (aba-agroecologia.org.br) 
ANA – Articulação Nacional de  
Agroecologia (agroecologia.org.br) 
IPAM (ipam.org.br) 
Emater – escritório de Santarém 
Ufopa (ufopa.edu.br) 
Casas Familiares Rurais (CFRs) 
Pastoral Social
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3.16 – Compartilhando os 
resultados com a sociedade

Desde o início do processo de construção da pesquisa, tivemos sempre em mente 
a importância de que seus resultados fossem úteis e compartilhados com os par-
ceiros envolvidos, participantes, outras instituições e a sociedade em geral. Para 
que isso pudesse acontecer, fomos tecendo estratégias conjuntas, algumas delas 
apresentadas a seguir.

Em dezembro de 2020, organizamos, juntamente com os STRRs parcei-
ros, o seminário “Debate sobre a atualidade da agricultura familiar do 
Planalto Santareno: apresentação dos resultados da pesquisa realizada 
no contexto do projeto INCT-Odisseia”. Realizado no formato virtual em 
virtude da pandemia da covid-19, o evento contou com a participação 
de representantes de diversas instituições atuantes no território, como: 
Universidade Federal do Oeste do Pará (Ufopa), Federação de Órgãos 
para Assistência Social e Educacional (Fase), Ministério Público Estadual, 
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (Embrapa), Instituto de 
Assistência Técnica e Extensão Rural (Emater), Comissão Pastoral da 
Terra (CPT), secretarias de Estado, ONG Terra de Direitos, entre outros, 
além dos STTRs parceiros e dos jovens pesquisadores comunitários. 
Nessa ocasião, foram apresentados e debatidos os principais resulta-
dos da pesquisa com o lançamento das cartilhas e dos cards.

Após a apresentação e os debates, os participantes se dividiram em 
grupos de trabalho para pensar e discutir possíveis encaminhamen-
tos e estratégias para a continuação das re� exões sobre o território e 

engajamento com outros espaços e atores para o fortalecimento da 
agricultura familiar. 

Dando continuidade à divulgação e ao debate sobre os resultados da 
pesquisa com a sociedade, à convite do Ministério Público Estadual do 
Pará, os integrantes do projeto Odisseia e os STRRs parceiros partici-
param, em agosto de 2021, de duas reuniões extraordinárias do Fórum 
Permanente de Combate aos Impactos Causados pelos Agrotóxicos do 
Baixo Amazonas. 

Essas reuniões contaram com a participação de pessoas de diversas 
instituições locais públicas e da sociedade civil e tiveram como objeti-
vos: apresentar os resultados relativos aos agrotóxicos frutos da coleta 
de dados do Projeto Odisseia; pensar como esses resultados poderiam 
subsidiar ações do Fórum; mapear outros espaços de discussão e divul-
gação dos resultados da pesquisa; re� etir sobre a construção de pro-
postas de ações; e identi� car estratégias para fortalecer as iniciativas 
de pesquisa já existentes no território. 
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Imagem 24 Dois dos cards 
Odisseia sobre os resultados 

da pesquisa sobre o avanço 
dos agrotóxicos

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.
Imagem 23 Encontro de lançamento e debate das cartilhas (dez. 2020)

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.
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3.17 – Restituição dos 
resultados para as comunidades

Para o projeto Odisseia, parte fundamental do compartilhamento dos 
resultados tem sido fazê-los chegar às comunidades que integraram a 
pesquisa.

Após a etapa anterior, de preparação, tiveram início as o� cinas de res-
tituição dos resultados às comunidades. A programação das o� cinas 
contou com : i) acolhida e abertura; ii) apresentação da linha do tempo 
do projeto, mostrando a construção progressiva do observatório, desde 
as primeiras reuniões em 2017 até o momento atual; iii) apresentação 
dos resultados pelos jovens pesquisadores comunitários, seguindo os 
temas das cartilhas e dos cards; e iv) discussão em grupo  dos resulta-
dos e de possíveis ações que poderiam ser tomadas para o fortaleci-
mento da agricultura familiar. 

Em outubro de 2021, iniciamos as ações para a realização das restitui-
ções dos resultados da pesquisa às comunidades. Começamos com 
uma o� cina presencial de preparação, em que planejamos com os 
jovens pesquisadores comunitários as apresentações dos resultados nas 
comunidades que integraram a campanha de coleta de dados em 2019. 
Re� etimos juntos que seria importante que os jovens pesquisadores 

comunitários apresentassem os resultados como parte da formação 
deles enquanto possíveis lideranças comunitárias e como forma de 
reconhecimento desses jovens por suas comunidades. Portanto, traba-
lhamos na o� cina a apreensão dos resultados pelos jovens, formas de 
pensar e apresentar esse conteúdo de maneira acessível e compreen-
sível para os moradores das comunidades e a organização dos encon-
tros nas comunidades. Essa capacitação contou com um encontro-pi-
loto para a restituição dos resultados na comunidade Terra Preta dos 
Lúcios, em Mojuí dos Campos, onde os jovens integraram a organi-
zação do encontro e apresentaram os resultados da pesquisa para os 
comunitários participantes.

Até o momento de elaboração deste atlas, foram realizadas cinco o� cinas 
de restituição – quatro em Mojuí dos Campos e uma em Belterra –, além 
de uma apresentação dos resultados no Seminário de Apresentação 
dos Parceiros, organizado pelo STTR de Santarém.

Ca
pí

tu
lo

 3 
O 

pr
oc

es
so

 d
e p

es
qu

isa
At

la
s 

ci
da

dã
o:

 c
on

so
lid

an
do

 a
 a

gr
ic

ul
tu

ra
 fa

m
ili

ar
 d

o 
Pl

an
al

to
 S

an
ta

re
no

, P
A

, A
m

az
ôn

ia
 b

ra
si

le
ira

70



Imagem 25 O� cinas de restituição dos resultados às comunidades
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. Obs.: A) discussão sobre formas de apresentação 

acessíveis e compreensíveis para os comunitários; B) reunião-piloto na 
comunidade Terra Preta dos Lúcios, Mojuí dos Campos.

Imagem 26 Apresentações dos resultados da pesquisa nas comunidades
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. Obs.: A) apresentação dos resultados para comunitários 

de Belterra durante o congresso do STTR de Belterra; B) apresentação dos resultados na 
comunidade Castanhal da Sagrada Família, em Mojuí dos Campos.

A A

B B
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Capítulo 4 
Caracterização da amostra



4.1 – Composição da 
amostra: comunidades

Nossa pesquisa contou com dois tipos de questionários: um foi aplicado a repre-
sentantes das comunidades durante as reuniões de zona, e outro foi aplicado às 
famílias agricultoras dessas comunidades.

No total foram aplicados intei-
ramente 32 questionários com 
representantes das comunida-
des, tais como membros de asso-
ciações comunitárias, agentes de 
saúde comunitários, delegados 
sindicais, entre outros. Não foi 
possível entrevistar representan-
tes de todas as comunidades que 
� zeram parte de nossa amostra, 
pois nem todas as reuniões de 
zona contaram com a presença 
de representantes de todas as 
comunidades daquela zona. Em 
Santarém foram feitas 13 entre-
vistas com representantes comu-
nitários de diferentes comunida-
des, o que corresponde a 54% de 
todas as comunidades em que o 
questionário família foi aplicado. 
Em Mojuí dos Campos foram 8 
entrevistas, e em Belterra foram 11, 
representando, respectivamente, 
30% e 55% de todas as comuni-
dades desses municípios onde o 
questionário família foi aplicado.

Quadro 8 Zonas e comunidades, por município dos 
representantes comunitários entrevistados com o questionário comunidades

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.

Município: Santarém

Zona Comunidade

In
íc

io
 d

a 
C

ur
uá

-U
na

Santos da Boa Fé

Secretaria

Tipizal

Fi
na

l d
a

C
ur

uá
-U

na

Guaraná

Boa Esperança

Volta Grande

Pinhauna

Henrique Mendes

C
ip

o
al São José

Cipoal 2

 It
uq

ui

Nova Aliança

Nova 
Esperança do Ituqui 

Serra Grande

Município: Belterra

Zona Comunidade

C
en

tr
o Centro

Santa Luzia

Sã
o

 R
ai

m
un

d
o Bom Sossego

Boa Esperança

São Raimundo 
do Fé em Deus

Sã
o

 J
o

rg
e

São Jorge

Santa Clara

Pau Rosa

Tr
ev

o

São Francisco da 
Volta Grande

Nova Aliança

Açaizal do Prata

Município: Mojuí dos Campos

Zona Comunidade

P
o

lo
 d

o
 a

b
ac

ax
i

Castanhal dos 
Cavaqueiros

Castanhal do 
Boa Vista

Castanhal da 
Sagrada Família

PA
 J

ab
ut

i

São Raimundo 
do Moju

Moju do 
Belarmino

Una 2

B
o

a 
So

rt
e 

(F
ar

in
ha

) Riacho Verde

Ramal do gato
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4.2 – Composição da 
amostra: famílias

Com relação à aplicação do questionário família, a amostra foi composta por 
famílias entrevistadas de agricultores familiares moradores de comunidades 
rurais do Planalto Santareno. Ao todo foram entrevistadas 544 famílias de 62 
comunidades dos municípios de Belterra, Mojuí dos Campos e Santarém.

Calculamos que nossa amostra de 
544 famílias entrevistadas repre-
senta a realidade de 2.143 pessoas, 
considerando o número de pes-
soas por domicílio dos entrevis-
tados (em média 4 pessoas por 
domicílio). Existem diferentes esti-
mativas sobre o universo de agri-
cultores familiares no planalto 
(Tabela 1). A partir dos dados do 
IBGE e dos sindicatos, estimamos 
em cerca de 6 mil o número de 
famílias de agricultores familiares 
no planalto de Santarém, Mojuí 
dos Campos e Belterra e, nesse 
caso, nossa amostra represen-
taria aproximadamente 10% das 
famílias agriculturas do planalto. 
Lembramos, contudo, que nossa 
amostra foi planejada para tornar 
possível uma comparação entre 
municípios no recorte do planalto 
e zonas e não para ser represen-
tativa da população total.

Tabela 1 Estimativas do universo de agricultores familiares 
e estabelecimentos da agricultura familiar nos municípios estudados

Fonte: IBGE, STTRs de Santarém, Mojuí dos Campos e Belterra. * Esse número se refere aos estabelecimentos que se encaixam na de� nição e nos critérios 
da unidade familiar de produção agrária (Ufpa), estabelecida pelo Decreto nº 9.064, de 31 de maio de 2017. ** Ressaltamos que esse número representa os 

cadastros individuais nos STTRs, ou seja, pode haver mais de um membro da mesma família cadastrado nos STTRs, e também abrange os municípios como 
um todo e não somente a área do planalto. Os números de agricultores cadastrados dentro do recorte do Planalto é apresentado na linha seguinte.

Fontes das estimativas Santarém Mojuí dos 
Campos Belterra Total

Número total de estabelecimentos 
da agricultura familiar 
(IBGE, Censo 2017)*

6.264 1.389 390 8.043

Número total de 
estabelecimentos agropecuários 

(IBGE, Censo 2017)
7.379 1.575 506 9.460

Total de Agricultores e 
agricultoras cadastrados 

nos STTRs (2019)**
22.000 2.000 4.900 28.900

Número agricultores e agricultoras 
cadastrados nos STTRs na 
área do Planalto Santareno

5.000 2.000 3.600 10.600

Número de famílias 
entrevistadas pela 
pesquisa Odisseia

185 197 162 544
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4.3 – Distribuição das famílias 
amostradas por zonas

Cada zona amostrada teve entre 29 a 56 famílias entrevistadas, variação decor-
rente das circunstâncias encontradas no momento do trabalho de campo, que 
proporcionou um número maior ou menor do que o incialmente planejado de 
famílias entrevistas por zonas.

Quadro 9 Número de famílias entrevistadas por município e por zonas*
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. * Os dados mostram um total de 520 famílias distribuídas nas zonas amostradas 

em vez de 544, isso é devido à falta de coordenadas geográ� cas de 24 famílias, o que impossibilitou sua distribuição espacial nas comunidades amostradas.

Santarém

Zonas Comunidades

Nº de 
famílias 
entre-

vistadas

 Cipoal

Cipoal 1, Cipoal 2, 
Lavras, Pimenta, 

São José, Tabocal, 
Andirobal

48

 Inicío da 
Curuá Una

Poço das Antas, 
Santa Rosa, 

Santos de Boa Fé, 
Secretaria, Tipizal

47

Fiinal da 
Curuá Una

Boa Esperança, 
Cruz de igarapé-Açu, 
Fé em Deus, Guaraná, 

Nova Aliança, 
Volta Grande

45

Ituqui

Limão Grande, 
Nova Aliança, 

Nova Esperança, 
Palmas, Serra Grande

45

Total 185

Mojuí dos Campos

Zonas Comunidades

Nº de 
famílias 
entre-

vistadas

Polo das 
Hortaliças

Terra Preta, Boa Fé, 
Mojuí dos Pereiras, 

Santa Júlia, São Paulo
33

Polo do 
Abacaxi

Água Fria, Baixa 
D'água, Castanhal 

da Boa Vista, 
Castanhal da Sagrada 

Família, Castanhal 
dos Cavaqueiros, 

Terra de Areia

45

PA Jabuti

Una, Moju do 
Belarmino, 

Morada Nova, Nossa 
Senhora de Nazaré

56

Boa Sorte 
(Farinha)

Binzal, Boa Sorte, 
Jacaré, Palhau do Una, 
Patauá, Riacho Verde, 

São Francisco, São 
Francisco do Moju, 

Una 2, Valha-me Deus

51

Total 185

Belterra

Zonas Comunidades

Nº de 
famílias 
entre-

vistadas

Centro
Estrada 1, Estrada 10, 
Estrada 7, Estrada 8, 

Santa Luzia
29

Trevo

Nova Aliança (Km 43), 
Nova Esperança 

(Km 46), 
São Francisco 
Volta Grande, 

São Francisco de Assis, 
São Pedro (Km 50)

43

São
Raimundo

Açaizal, 
Boa Esperança, 
Bom Sossego, 
Riacho Verde, 
São Raimundo

33

 São Jorge
Nossa Senhora Nazaré, 
Nova Vida, Pau Rosa, 

Santa Clara, São Jorge
45

Total 150
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 4.4 – Distribuição das famílias 
entrevistadas nas zonas estudadas

Mapa 2 Distribuição das famílias entrevistadas
Fonte: baseado em Cortes et al. (2020). Obs.: os pontos pretos no mapa indicam a localização das famílias entrevistadas

4.5 – 
Características 

da amostra
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Santarém Mojuí dos Campos Belterra

71 a 85

61 a 70

51 a 60

41 a 50

31 a 40

20 a 30

Fa
ix

as
 e

tá
ria

s

Idade mínima

Idade máxima

Média de Idade

21

71

46,1

20

85

51

20

76

45,5

9%

20%

22%

20%

22%

8%

9%

25%

27%

26%

11%

1%

12%

24%

30%

22%

11%

2%

4.5 – 
Características 

da amostra

Em média, foram entrevistados mais homens que mulheres, o que pode indicar que as famílias ainda atribuem 
mais a responsabilidade pelo lote a representantes do sexo masculino, embora as mulheres tenham papel fun-
damental nas atividades e no cuidado dos lotes e da família. Com relação à idade dos entrevistados, observa-se 
que a maior parte deles está na faixa etária de 30 a 60 anos, e sua média de idade é de 47,5 anos, o que indica 
uma população rural numa fase mais madura da vida.

A Tabela 2 detalha a quantidade 
de entrevistados e a distribuição 
por sexo e por município. A Figura 
11 apresenta a distribuição etária 
dos agricultores entrevistados por 
município. Observa-se que a idade 
mínima foi de 20 anos e máxima 
de 85. E a média de idade de todos 
os entrevistados foi de 47,5 anos.

Município Nº de 
entrevistados Homens Mulheres

Santarém 185 46% 54%

Mojuí dos 
Campos 197 54% 46%

Belterra 162 65% 35%

Média 181,3 55% 45%

Tabela 2 Distribuição dos entrevistados, 
por município e por sexo
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.

Figura 11 Distribuição etária do total de agricultores entrevistados, por município
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.

Total três municípios

3%

14%

24%

26%

23%

9%

71 a 85

61 a 70

51 a 60

41 a 50

31 a 40

20 a 30

Figura 10 Distribuição dos agricultores 
entrevistados, por faixa etária

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.
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Quem mora com você nessa casa?

Esposa/Esposo  89%

Filho/Filha  74%

Neto/Neta  14%

Pai/Mãe ou Sogro/Sogra  5%

Outro parente  5%

Genro/Nora  3%

Mora sozinho/Sozinha  3%

Outro não parente  1%
Alvenaria 
e madeira

Somente 
madeira

Somente 
alvenaria

Santarém

54% 35% 11%

Mojuí dos Campos

45% 37% 18%

Belterra

31% 35% 33%

 4.6 – Composição do 
domicílio das famílias

 4.7 – EscolaridadeNos domicílios dos entrevistados, moram em média quatro pessoas e a maioria delas tem grau de parentesco 
de esposa(o) e � lho(a). O tipo de construção da maioria das casas era de alvenaria e madeira, com exceção 
de Belterra, onde construções apenas de madeira predominaram na amostra.

Tabela 3 Média de pessoas vivendo 
na mesma casa, por município

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.

Figura 12 Pessoas com quem os entrevistados 
compartilham suas casas
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.

Figura 13 Tipo de construção das casas dos 
entrevistados, por município

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.

Município

Média de 
pessoas 
morando 
em uma 

mesma casa

Nº
 mínimo 

de 
pessoas 
em um 

domícilio

Nº 
máximo 

de pessoas 
em um 

domicílio

Santarém 4,0 1 13

Mojuí 
dos 

Campos
3,8 1 9

Belterra 4,1 1 11

Média 4,0

A maioria dos entrevistados comparti lha suas 
casas com sua esposa ou esposo (89%) e fi lhos 
(74%), como mostra a Figura 12.99% dos entre-
vistados afi rmaram possuir energia elétrica em 
suas casas.
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 4.7 – Escolaridade O nível de escolaridade da amostra aponta para uma situação preocupante em relação à educação na região 
do Planalto. A maioria dos entrevistados declarou ter o ensino fundamental incompleto. Belterra é o municí-
pio com maior proporção de entrevistados com esse nível de escolaridade, e Santarém com a menor propor-
ção. Santarém é o município em que mais entrevistados declararam ter completado o ensino médio, seguido 
de Mojuí dos Campos e Belterra.

Figura 14 Nível de escolaridade dos agricultores entrevistados, por município
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.

Santarém Mojuí dos Campos Belterra

Nunca estudou  3%  5%  6%

Ensino fundamental incompleto  53%  68%  73%

Ensino fundamental completo  17%  5%  7%

Ensino médio completo  17%  13%  7%

Ensino médio incompleto  9%  7%  4%

Ensino superior incompleto  1%  1%  1%

Ensino superior completo  0%  1%  2%
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DOIS
PARTE



VIVER NO TERRITÓRIO 
DO PLANALTO



Capítulo 5 
Comunidades vivas

São José 
Serra Grande

Centro
Santa Luzia

Cipoal 2
Santos da Boa Fé

São Raimundo do Moju
Castanhal da Sagrada Famiília

Tipizal
São Jorge 

Volta Grande 
Castanhal da Boa Vista

Castanhal dos Cavaqueiros 
Guaraná 

Boa Esperança 
Ramal do Gato 

Secretaria
São Francisco da Volta Grande

Nova Esperança do Ituqui
Nova Aliança 
Volta Grande 

Pinhauna
Pau Rosa

Bom SosseGo 



5.1 – Linha do tempo da fundação das 
comunidades participantes da pesquisa 

Imagem 27 Cultura associada de milho 
e arroz, Planalto de Santarém (1956)

Fonte: Biblioteca IBGE.

Imagem 28 Casa de farinha em Cipoal, Santarém (1966)
Fonte: Biblioteca IBGE.

Imagem 29 Cultivo de Jambu, Santarém/PA (2021)
Fonte: Odyssea/Odisseia. Foto: Vincent Bonnal..

Breve descrição da 
agricultura da época

Fundação das comunidades 
participantes da pesquisa

1920
1950

1950
1980

1980
2000

Entre as comunidades pesquisadas, a mais antiga foi 
fundada em 1919. Nessa época, a agricultura familiar 
no Planalto Santareno era principalmente de terra 
� rme, com acesso sazonal de alguns agricultores 
às áreas de várzea para atividades agropecuárias. 
Nas décadas de 1920 e 1930, havia predominância 
do cultivo de algodão nas terras � rmes, que foi 
perdendo espaço para os plantios de arroz.

São José 
Serra Grande

Centro
Santa Luzia

Cipoal 2
Santos da Boa Fé

São Raimundo do Moju
Castanhal da Sagrada Famiília

Tipizal
São Jorge 

Volta Grande 
Castanhal da Boa Vista

Castanhal dos Cavaqueiros 
Guaraná 

Boa Esperança 
Ramal do Gato 

Secretaria
São Francisco da Volta Grande

Nova Esperança do Ituqui
Nova Aliança 
Volta Grande 

Legenda:  Santarém 
 Mojuí dos Campos    Belterra

Pinhauna
Pau Rosa

Bom SosseGo 

Entre as décadas de 1950 e 1970, muitos migrantes 
vindos do Nordeste, Sul e Centro-Oeste, de forma 
espontânea ou incentivados por programas do Estado, 
estabeleceram-se no planalto. Pouco habituados 
às várzeas e beiras de rio, instalaram-se nas terras 
� rmes da região. Ao lado da mandioca, o arroz 
passa a constituir um dos principais produtos da 
agricultura familiar. A expansão do arroz contribui 
para a incorporação de uma ampla área de terras nos 
caminhos que dariam origem à rodovia Curuá-Una e 
nas trilhas abertas para conectar Santarém a Belterra, e 
a, então, Vila de Mojuí; caminhos e trilhas que dariam 
lugar às rodovias PA-367 e a BR-163, respectivamente. 

A partir da década de 1980, não havia mais algodão. 
E, na década de 1990, a produção familiar no planalto 
começou a se diversi� car, tendo conquistado destaque 
a horticultura (alface, couve, cebolinha e cheiro-
verde) e a fruticultura (abacaxi, maracujá, melancia 
e mamão). O arroz praticamente foi esquecido pelos 
agricultores familiares, e a pimenta-do-reino passou 
a ser a opção preferencial nos assentamentos do 
INCRA. Foi nesse período também que os plantios de 
soja pela agricultura patronal iniciaram-se na região. 
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5.2 – Movimento demográ� co das 
comunidades nos últimos 15 anos

5.3 – Motivos do 
deslocamento das famílias

A maioria dos agricultores familiares entrevistados nasceu no Planalto Santareno 
e vem acompanhando o crescimento da população nas comunidades rurais, como 
mostram os dados desta seção.

Figura 16 Variação do número de famílias de acordo 
com os respondentes (últimos 15 anos)

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.

Figura 15 Proporção de entrevistados que nasceu 
nos municípios do Planalto Santareno

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.

Era 
Santarém 
mas hoje 
é Belterra

Outro 
município

Santarém

Era 
Santarém 
mas hoje 
é Mojuí 
dos Campos

42%

11%

18%

29%

Belterra SantarémMojuí dos 
Campos

15 anos atrás 2019
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A maioria dos entrevistados (71%) 
nasceu nos municípios que com-
põem o Planalto Santareno1. A 
Figura 15 apresenta a distribuição 
da origem dos entrevistados por 
município.

A pesquisa indicou que houve 
um aumento da população na 
maioria das comunidades pes-
quisadas: 83% das 32 comuni-
dades representadas no ques-
tionário comunidades cresceram 
nos últimos 15 anos (Figura 16). 
Há, porém, grandes disparidades 
de tamanho: a menor tem hoje 
cerca de 6 famílias (Pau Rosa, em 
Belterra); e a maior, 600 (São José, 
em Santarém).

1  Os municípios de Belterra e Mojuí dos 
Campos foram emancipados de Santarém 
em 1995 e 2012, respectivamente. Isso 
signi� ca que, pela idade dos entrevistados, 
a maior parte nasceu antes desses 
desmembramentos, quando esses dois 
municípios ainda faziam parte de Santarém.
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5.3 – Motivos do 
deslocamento das famílias

Os dados da pesquisa mostram que a maioria dos agricultores entrevistados tem 
um conhecimento de longa data sobre suas comunidades, residindo nelas há pelos 
menos 15 anos. Questões familiares e acesso à terra foram as principais razões que 
� zeram com que os agricultores se mudassem para suas atuais comunidades.

Figura 18 – Principais motivos que levaram os entrevistados a 
se mudar para a comunidade em que moram atualmente, por município

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.

Figura 17 Tempo que os entrevistados declararam morar em suas comunidades atuais, por município
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.

Santarém 20% 31% 29% 15% 5%

Mojuí dos Campos 32% 25% 21% 19% 3%

Belterra 10% 38% 30% 14% 7%

Nasci aqui e/ou 
fui criado aqui

Mais de 30 anos

Entre 15 e 30 anos

de 5 a 15 anos

Menos de 5 anos

Santarém 9% 21% 22% 19% 13%

Mojuí dos Campos 17% 16% 18% 27% 16%

Belterra 12% 14% 31% 14% 11% 4%

3%

Nasci e morei aqui a vida toda

Eu tinha familiares aqui

Casei e vim morar aqui

Consegui um lote aqui

Eu fui obrigado a vender/deixar 
a terra onde u esta antes

Outros

0%

A maioria dos entrevistados (80% 
= 435) mora em suas comuni-
dades há pelos menos 15 anos. 
A Figura 17 mostra a distribui-
ção desses agricultores segundo 
o tempo de residência em suas 
comunidades.

 Os motivos que levaram os entre-
vistados a se mudar para as comu-
nidades em que vivem hoje estão 
principalmente relacionados a 
questões familiares e ao acesso 
a terra, como mostra a Figura 18.

At
la

s 
ci

da
dã

o:
 c

on
so

lid
an

do
 a

 a
gr

ic
ul

tu
ra

 fa
m

ili
ar

 d
o 

Pl
an

al
to

 S
an

ta
re

no
, P

A
, A

m
az

ôn
ia

 b
ra

si
le

ira
Ca

pí
tu

lo
 5

 
Co

m
un

id
ad

es
 v

iv
as

85



5.4 – Local de residência 
e atividades dos � lhos

Mais da metade dos entrevistados tem � lhos que saíram de casa 
para morar em outro lugar. A maioria destes se mudou para outras 
comunidades rurais, o que indica que o campo ainda é um lugar 
atrativo para eles(as). Os(As) � lhos(as) participam bastante das 
atividades agrícolas e continuam o fazendo fora da propriedade 
dos pais. Apesar disso, a maioria dos pais gostaria que seus � lhos 
tivessem uma vida diferente das suas, buscando fora da comuni-
dade fazer faculdade e/ou um emprego na cidade. Isso pode, sina-
lizar um contexto rural socioeconômico que carece de oportunida-
des, serviços e políticas públicas para proporcionar uma qualidade 
de vida melhor e necessária para seus habitantes.

Figura 19 - Proporção de entrevistados que tem � lhos morando com eles e � lhos que já saíram de casa
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.

Sem resposta

entrevistados 
cujos � lhos
não saíram 

de casa

entrevistados 
que tem � lhos 
que já saíram 
de casa

54%43%

3%

Entre os � lhos que moram com 
os pais, 52% (122) estudam e par-
ticipam das atividades agrícolas 
da família

70% dessas dessas famílias (205) 
têm pelo menos 1 � lho(a) que 
continua morando no campo, e 
56% desses(as) � lhos(as) (115) 
exercem uma atividade agrícola
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Está igual Melhorou Piorou

Santarém

51% 7% 42%

Mojuí dos Campos

21% 50% 29%

Belterra

50% 9% 41%

Belterra SantarémMojuí dos 
Campos

Acesso à energia elétrica

Água encanada

Sinal de celular, internet

Coleta de lixo

Esgoto

100%

89%

87%

0%

0%

0%

69%

22%

40%

38%

11%

13%

31%

0%

20%

5.5 – Disponibilidade de 
infraestrutura pública 

nas comunidades

As infraestruturas nas comunidades são importantes para garantir a qualidade de vida e permitir 
que a população rural possa � car morando nas comunidade. A eletricidade já está bem difundida e o 
acesso à água está progredindo. Contudo, ainda há bastante carência no que se refere a atendimen-
tos de saúde, acesso a redes de celulares e coleta de lixo, além do tratamento de esgoto, que é inexis-
tente. Observou-se que comunidades de Santarém têm melhor acesso a infraestruturas públicas; em 
segundo lugar vêm as comunidades de Belterra. As comunidades de Mojuí dos Campos são as mais 
de� citárias. Surpreendentemente, em Mojuí dos Campos, metade dos representantes comunitários 
entrevistados percebe melhora na relação da comunidade com o poder público, enquanto, nos outros 
dois municípios, menos de 10% percebem melhora nessa relação. Isso pode ser devido à recente eman-
cipação de Mojuí dos Campos de Santarém (em 2012), que pode ter tido um efeito de aproximação 
entre poder público e comunidade.

Figura 21 Percepção dos respondentes sobre a relação da comunidade 
com o poder público nos últimos 15 anos, por município

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.

Figura 20 Infraestrutura e serviços públicos presentes nas 
32 comunidades* representadas no questionário comunidades

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. * Dessas, 13 comunidades estão localizadas em Santarém, 
8 em Mojuí dos Campos e 11 em Belterra.
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5.6 – Educação 5.7 – SaúdeApesar de a maior parte das comunidades amostradas nos três municípios terem escola, a maioria delas contempla apenas o 
ensino fundamental, com predominância de escolas que atendem até a 4ª série. Escolas de ensino médio são raras e, no caso de 
Mojuí dos Campos, inexistentes nas comunidades amostradas. Além disso, foi reportado pelos entrevistados o fechamento de 
escolas em mais de um terço das comunidades integrantes da pesquisa em Belterra (40%) e Mojuí dos Campos (33%). Apesar 
disso, a percepção da maioria dos entrevistados em relação a educação foi de melhora.

Figura 22 Presença de escolas nas 
comunidades de acordo com os 

respondentes, por município
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Figura 23 Percepção dos representantes 
comunitários sobre a educação nas 

comunidades nos últimos 15 anos
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.

Para onde vão os alunos quando comple-
tam os estudos nas comunidades?

Em Belterra, a maioria dos estudantes 
se desloca para a cidade de Belterra, e os 
demais vão para outras comunidades e para 
a cidade de Santarém. 

Em Mojuí dos Campos, a maioria dos estu-
dantes se desloca para a cidade de Mojuí 
dos Campos, enquanto outros se diri-
gem para a cidade de Santarém ou outras 
comunidades.

Em Santarém, a maioria dos estudantes 
se desloca para outra comunidade e para 
a cidade de Santarém. 

Entre as comunidades da amostra, 72% dos 
entrevistados a� rmaram que o desloca-
mento é feito por meio de transporte esco-
lar da prefeitura.

Belterra SantarémMojuí dos 
Campos

38%

31%

15%

15%

0%

56%

33%

11%

0%

0%

40%

20%

20%

13%

7%

Até a 4ª série

Até o 3º ano ensino médio

Ate a 8ª série

Não tem escola na comunidade

Sem resposta

Até a 4ª série

Não tem escola na comunidade

Ate a 8ª série

Até o 3º ano ensino médio

Sem resposta

Até a 4ª série

Não tem escola na comunidade

Ate a 8ª série

Até o 3º ano ensino médio

Sem resposta

Está igual Melhorou Piorou

Santarém

29% 66% 22%

Mojuí dos Campos

33% 58% 9%

Belterra

32% 54% 14%
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5.7 – Saúde Os principais problemas de saúde reportados pelos representantes das comunidades foram pressão alta, diabetes e dores 
de cabeça. Cerca de um terço das comunidades da amostra (questionário comunidades) possui posto de saúde. Apesar 
desse número relativamente baixo, a percepção geral da maior parte dos entrevistados foi de que a saúde melhorou nos 
últimos 15 anos em sua comunidade, o que pode indicar grande precariedade desse serviço no passado. 

Onde os comunitários vão se consultar quando 
não há posto de saúde em suas comunidades?

Em Santarém, 100% dos moradores se deslo-
cam para outra comunidade. 

Em Belterra, 60% se desloca para a cidade de 
Belterra, e 40% para outras comunidades.

Em Mojuí dos Campos, 66% se desloca para 
a cidade de Mojuí e/ou Santarém, e 34% para 
outras comunidades e/ou cidade de Mojuí.

Figura 24 Principais problemas de saúde 
encontrados na comunidade de acordo com 

os entrevistados (Em %)
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Figura 25 Existência de posto de saúde nas 
comunidades pesquisadas, por município

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.

Figura 26 Percepção dos representantes 
comunitários sobre a saúde em suas 

comunidades nos últimos 15 anos 
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.

Pressão Alta 26%

Diabetes 24%

Dores de cabeça 17%

Outro (gripes, viroses, 
sinusites, dores 

coluna e rins)
9%

Problemas 
respiratórios (asma, 

bronquite crônica)
7%

Diarreias 7%

Tontura, náuseas, 
vômitos 5%

Câncer 4%

Dengue 2%
Melhorou Piorou

Santarém

43% 31% 26%

Mojuí dos Campos

43% 32% 25%

Belterra

44% 30% 26%

Está igual

27%

Belterra

38%

Santarém

22%

Mojuí dos 
Campos
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5.8 – 
Organização

 social

As organizações sociais são parte importante da vida nas comunidades estudadas e estão presentes na maioria delas. A Igreja 
Católica, o sindicato e o clube de futebol são as organizações mais representadas nas comunidades. Os jogos de futebol, as cele-
brações religiosas, as reuniões de informação e as assembleias comunitárias são as atividades coletivas que agregam os entre-
vistados com maior frequência, mostrando a relevância dessas atividades na vida social dos comunitários. 

Apesar da presença de organizações e ações coletivas na maioria das 
comunidades, apenas 32% dos representantes comunitários, avalia-
ram que existem ações coletivas em favor da agricultura familiar em 
suas comunidades; 35% deles disseram que já houve mais mobiliza-
ção e ações no passado do que atualmente, e outros 35% a� rmaram 
que nunca ocorreram ações coletivas em favor da agricultura familiar 
em suas comunidades.

A relação entre os comunitários parece se manter forte ao longo do 
tempo. Na avaliação da maioria dos entrevistados, as relações entre os 
comunitários está igual e/ou melhorou nos últimos 15 anos (Figura 29).

Figura 27 Frequência de atividades coletivas nas comunidades
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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Figura 28 Presença de organizações sociais 
nas comunidades

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Tabela 4 Participação das famílias 
entrevistadas* em organizações 

sociais, por município
onte: arquivos Odyssea/Odisseia. * Total de 544 famílias

Figura 29 Percepção dos entrevistados 
sobre relação entre os 

comunitários nos últimos 15 anos
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.
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Capítulo 6 
Situação e dinâmica fundiária

6.1 – Tamanho 
dos lotes



6.1 – Tamanho 
dos lotes

A maioria dos entrevistados (91%) possui lotes pequenos, de até 
50 ha, dos quais mais da metade são de até 10 ha. Agricultores 
com lotes de mais de 50 ha representaram menos de 10% da 
amostra. Belterra foi o município em que uma maior propor-
ção de entrevistados a� rmou possuir lotes de até 10 ha (63%), 
seguido de Santarém (50%) e Mojuí dos Campos (48%).

Figura 30 Tamanho dos lotes dos entrevistados* 
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. * De um total de 467 entrevistados que responderam sobre o 

tamanho de seus lotes

Interessante também notar que, além de 
seus lotes, uma parte dos agricultores também 
utiliza lotes de terceiros para produzir. Este é 
o caso de 16% dos entrevistados. O contrário 
também acontece: cerca de 7% dos entrevista-
dos emprestam ou alugam parte de seus lotes 
para terceiros.

22%

29%

41%

9%

0.4%

Menos de 1 ha

1 a 10 ha

11 ha a 50 ha

51 ha a 100 ha

101 ha  ou mais

Figura 32 Tamanho dos lotes dos entrevistados de Mojuí dos Campos* 
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. * Em Mojuí dos Campos, um total de 182 entrevistados 

responderam sobre o tamanho de seus lotes

24%
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Figura 33 Tamanho dos lotes dos entrevistados de Beltera*
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. * Em Belterra, um total de 182 entrevistados responderam 

sobre o tamanho de seus lotes
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Figura 31 Tamanho dos lotes dos entrevistados de Santarém*
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. * Em Santarém, 161 entrevistados responderam sobre o 

tamanho de seus lotes
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6.2 – Situação 
fundiária dos lotes

A situação fundiária dos lotes na área de estudo da pesquisa re� ete um contexto comum na Amazônia, carac-
terizado por pouca segurança jurídica fundiária para a maioria das famílias da agricultura familiar (e outros 
grupos também) que ainda não possuem títulos de� nitivos e/ou outros documentos consistentes que possam 
oferecer mais segurança na garantia do direito às suas terras. Nesse sentido, os dados mostram que a situa-
ção fundiária mais comum na região estudada é a posse, seguida de título de� nitivo e recibo de compra. A 
posse é a situação mais comum entre as famílias de Belterra (41%). E a maior proporção de famílias amos-
tradas com títulos de� nitivos foi em Mojuí dos Campos (38%) e Santarém (28%).

Figura 34 Situação fundiária dos lotes dos entrevistados*
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. * De um total de 465

 entrevistados que responderam sobre essa questão

Figura 35 Situação fundiária dos 
lotes dos entrevistados, por município

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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Mapa 3 Situações fundiárias do Planalto Santareno 
Fonte: INCRA, Funai, CEM USP, MapBiomas
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Sem reapostaNão Sim

Santarém

42% 58%

Mojuí dos Campos

39% 61%

Belterra

57% 43% 2%

CAR individual CAR coletivo

Santarém

96% 4%

Mojuí dos Campos

57% 43%

Belterra

98% 2%

6.3 – Cadastro 
ambiental rural 

 O cadastro ambiental rural (CAR) foi criado, no âmbito do 
Sistema Nacional de Informação sobre Meio Ambiente (Sinima), 
pela Lei nº 12.651, de 25 de maio de 2012. O CAR é registro público 
eletrônico de âmbito nacional, obrigatório para todos os imó-
veis rurais, com a � nalidade de integrar as informações ambien-
tais das propriedades e posses rurais, compondo base de dados 
para controle, monitoramento, planejamento ambiental e eco-
nômico e combate ao desmatamento. O CAR também se tor-
nou pré-requisito para acessar uma série de benefícios legais e 
créditos. Sendo assim, esse cadastro é bastante relevante para 
os agricultores familiares, mas nem a metade dos entrevista-
dos disseram ter CAR (45%), o que pode levar a situações de 
vulnerabilidade ao tentar acessar alguns direitos e benefícios. 

Do total dos entrevistados, apenas 45% pos-
suem CAR. Belterra é o único município em que 
mais da metade dos entrevistados (57%) disse-
ram ter CAR, enquanto Mojuí dos Campos foi o 
município com maior proporção de entrevista-
dos sem CAR (61%). 

Entre os que possuem CAR, o tipo mais comum 
nos 3 municípios foi o CAR individual. Mojuí dos 
Campos foi o município com maior número de 
entrevistados com CAR coletivo (43%). Essa 
modalidade de CAR é concedida a áreas e ter-
ritórios de uso coletivo tituladas ou concedidas 
pelo governo.

Figura 36 Proporção de entrevistados que 
possuem CAR, por município

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Figura 37 Proporção de entrevistados com
 CAR individual e coletivo, por município

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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Mapa 4 Distribuição dos entrevistados que possuem CAR no território estudado 
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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6.4 – Compra e 
venda de terras

Os dados da pesquisa revelam que, no geral, nos últimos 20 anos houve uma maior atividade de compra que de venda 
de terras entre os agricultores familiares participantes da pesquisa que vivem nas comunidades investigadas. Não 
temos dados sobre aqueles que venderam terras e se mudaram para a cidade, portanto, os dados re� etem a venda 
de terras somente por aqueles que não se mudaram para a cidade. Entre os entrevistados, tanto a compra quanto a 
venda de terras foi maior entre 2009 e 2019 do que na década anterior. O município de Santarém foi o que apresen-
tou o maior número de entrevistados que comprou e vendeu terra nos períodos analisados.

Figura 38 Total de entrevistados que 
compraram e venderam terra nos últimos 20 anos

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

19%

9%

3%

Comprou novas terras Vendeu terras Comprou e vendeu terra

211

1 509,5

222,4

889,1

Área comprada Área vendida

1999–2009

2009–2019

Figura 42 Quantidade de terras vendidas, 
por município(Em ha) 

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

BelterraSantarém Mojuí dos Campos
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Figura 41 Quantidade de terras compradas, 
por município(Em ha) 

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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Figura 40 Quantidade de entrevistados que 
comprou e vendeu terra, por município

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

BelterraSantarém Mojuí dos Campos
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Figura 39 Total de terras compradas e 
vendidas mencionada pelos entrevistados (Em ha)

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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6.5 – 
Localização 

das terras 
compradas

A maioria dos 19% dos entrevistados que compraram terra nos últimos 20 anos o fez em suas próprias comunida-
des (49%) ou em outra comunidade do próprio município (21%). Entre os municípios, Belterra foi onde um número 
maior de pessoas comprou terra na própria comunidade (55%). No entanto, é interessante notar que uma maior área 
acumulada de terras foi comprada em outras comunidades do mesmo município do entrevistado, indicando que as 
terras compradas dentro da própria comunidade tendem a ser de áreas menores que as compradas fora. Isso pode 
re� etir algumas pressões, como o avanço dos plantios de soja para próximo dos lotes dos agricultores familiares, 
deixando-os mais susceptíveis às pragas e aos efeitos dos agrotóxicos pulverizados nesses plantios em suas comuni-
dades, estimulando-os a buscar terras em locais mais distantes, onde a soja ainda não predomina. Outro fator pode 
ser o possível aumento do preço das terras nas comunidades investigadas, di� cultando a compra de áreas maiores 
de terra. Porém, mais pesquisa precisa ser feita para entender melhor esse processo. 

Figura 45 Local onde os entrevistados 
compraram novas terras, por município

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Figura 43 Local onde os entrevistados compraram novas terras
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Figura 46 Quantidade de terra comprada, 
por localidade e por município (Em ha) 

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Figura 44 Quantidade de terra comprada, por localidade (Em ha) 
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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TRÊS
PARTE



UM RETRATO 
DA PRODUÇÃO E 

COMERCIALIZAÇÃO DA 
AGRICULTURA FAMILIAR 

DO TERRITÓRIO



Capítulo 7 
Sistemas de 

cultivo e produção

7.1 – Sistemas
 de cultivo



7.1 – Sistemas
 de cultivo

Os dados mostram que há diversos sistemas de cultivos entre os 
entrevistados. Nos três municípios, os tipos principais são roça 
e quintais produtivos. Em média, cada entrevistado possui dois 
ou mais sistemas de cultivo em seus lotes. Santarém e Mojuí dos 
Campos têm se destacado no cultivo de hortaliças, citado por mais 
de um terço dos entrevistados dos dois municípios. Interessante 
também notar que, apesar de a área acupada por pastagens ser 
maior que a de agricultura no planalto, apenas uma pequena par-
cela dos agricultores possui pasto em seus lotes, indicando que 
essa atividade não é muito comum entre os agricultores familia-
res das zonas estudadas. 

Nos três municípios estudados, a maioria dos 
entrevistados possui dois ou mais sistemas de 
cultivo em seu lote, como mostra o grá� co da 
Figura 50. A combinação mais comum é ter roça 
e quintal produtivo no mesmo lote.

Figura 49 Tipos de cultivo entre os entrevistados de Belterra
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. * Referem-se principalmente a plantios sós de frutas como 

melancia, abacaxi e laranja, entre outros

Figura 47 Tipos de cultivo entre os entrevistados de Santarém
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. * Referem-se principalmente a plantios sós de frutas como 

melancia, abacaxi e laranja, entre outros

Figura 50 Média de sistemas produtivos, por família e por município
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Figura 48 Tipos de cultivo entre os entrevistados de Mojuí dos Campos
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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7.2 – Diversidade 
dos sistemas 

de cultivo

A análise dos dados revela também uma grande diver-
sidade de espécies presentes nos sistemas de culti-
vos, com predominância de cerca de 4 a 5 espécies 
em geral. As � guras a seguir apresentam as espécies 
existentes nos sistemas de cultivo mencionados pelos 
entrevistados. 

No que se refere à roça e às hortaliças, tem-se que 84% de 
todos entrevistados possuem roça em seus lotes, onde cul-
tivam diversas espécies (Figura 51). 

Já 27% de todos entrevistados cultivam hortaliças de diver-
sos tipos em seus lotes  (Figura 52).

Figura 51 Espécies existentes nas roças dos entrevistados
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Figura 52 Espécies de hortaliças cultivadas nas hortas pelos entrevistados
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Mandioca 85%

Macaxeira 78%

Milho 46%

Banana 29%

Feijão 25%

Abobora/Jerimum 17%

Outro 13%

Cará 13%

Maxixe 12%

Batata-doce 11%

Urucum 10%

Arroz 7%

Melancia 6%

Quiabo 6%

Fava 4%

Inhame 3%

Café 2%

Amendoim 1%

Cebolinha 92%

Coentro 73%

Chicória 50%

Couve 47%

Pimenta-de-cheiro 42%

Maxixe 25%

Alface 24%

Pimenta-ardosa 20%

Pepino 15%

Quiabo 14%

Tomate 12%

Alfavaca 11%

Outro 10%

Abóbora 8%

Repolho 7%

Batata-doce 7%

Pimentão 7%

Espinafre/orelha-de-macaco 5%

Jambú 5%

Salsa 5%

Manjericão 5%

Melancia 3%

Cará 3%

Rúcula 2%

Agrião 1%

Ca
pí

tu
lo

 7 
Si

ste
m

as
 d

e c
ul

tiv
o 

e p
ro

du
çã

o
At

la
s 

ci
da

dã
o:

 c
on

so
lid

an
do

 a
 a

gr
ic

ul
tu

ra
 fa

m
ili

ar
 d

o 
Pl

an
al

to
 S

an
ta

re
no

, P
A

, A
m

az
ôn

ia
 b

ra
si

le
ira

104



Várias espécies estão presentes nos sítios ou quintais produtivos e nos 
plantios consorciados e/ou sistemas agro� orestais (SAF). Em relação 
aos plantios sós, a região vem tradicionalmente se destacando no cul-
tivo de abacaxi e pimenta, mas novas produções como o cumaru e 
O açaí vêm ganhando espaço. No geral, considerando todos os sis-
temas de cultivo mencionados pelos entrevistados, percebe-se uma 
predominância de sistemas com certa diversidade de espécies. Isso 
mostra o papel importante da agricultura familiar em gerar e man-
ter diversidade no Planalto. 

70% dos entrevistados têm quintal produtivo em seus lotes, geral-
mente com várias espécies (Figura 53)

22% dos entrevistados têm plantios sós (monocultivos) em seus 
lotes, sendo a pimenta e o abacaxi as espécies mais comuns culti-
vadas nesse tipo de sistema (Figura 54).

6% dos entrevistados tem plantios consorciados ou SAF em seus 
lotes, também abrangendo diversas espécies (Figura 55).

Figura 55 Espécies cultivadas em plantio 
consorciado ou SAF pelos entrevistados

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Figura 54 Espécies cultivadas em plantios 
sós (monocultivos) pelos entrevistados

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Figura 53 Espécies existentes nos quintais 
produtivos dos entrevistados

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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7.3 – Criação 
de animais

A criação de animais também é uma atividade comum 
entre os entrevistados. Cerca de 88% deles criam algum 
tipo de animal, na grande maioria aves, como galinhas e 
patos, seguidas em menor proporção por suínos e bovi-
nos, o que indica que o foco da agricultura familiar tem 
sido a criação de animais de pequeno porte. 

Em Santarém 87% dos entrevistados (162) criam algum 
tipo de animal.

Em Mojuí dos Campos 86% dos entrevistados e de suas 
famílias (171) criam algum tipo de animal.

Em Belterra, 89% dos entrevistados e de suas famílias (145) 
criam algum tipo de animal.

Figura 58 Criação de animais pelos 
entrevistados em Belterra

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. * O total de 
entrevistados que declararam ser criadores de animais em 

Belterra foi de 145

Figura 57 Criação de animais pelos 
entrevistados em Mojuí dos Campos*

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. * O total de 
entrevistados que declararam ser criadores de animais em 

Mojuí dos Campos foi de 171

Figura 56 Criação de animais pelos 
entrevistados em Santarém*

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. * O total de 
entrevistados que declararam ser criadores de animais em 

Santarém foi de 162

Tabela 5 Quantidade dos principais animais criados pelos entrevistados em suas propriedades, por município
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Aves (galinha, 
perú, pato, capote) 97%

Suínos 22%

Boi carreiro 13%

Gado corte/leite 4%

Caprinos 2%
Abelhas (com 

ous em ferrão) 2%

Peixe 2%

Aves (galinha, 
perú, pato, capote) 89%

Suínos 22%

Boi carreiro 6%

Gado corte/leite 13%

Caprinos 0%
Abelhas (com 

ous em ferrão) 3%

Peixe 1%

Aves (galinha, 
perú, pato, capote) 90%

Suínos 18%

Boi carreiro 9%

Gado corte/leite 4%

Caprinos 3%
Abelhas (com 

ous em ferrão) 1%

Peixe 0%

Município

Bicos de ave Cabeças de suíno Cabeças de gado Caprinos Caixas de abelhas
(com ou sem ferrão) Peixes

Média por 
família

Nº de 
famílias 

criadoras

Média por 
família

Nº de 
famílias 

criadoras

Média por 
família

Nº de 
famílias 

criadoras

Média por 
família

Nº de 
famílias 

criadoras

Média por 
família

Nº de 
famílias 

criadoras

Média por 
família

Nº de 
famílias 

criadoras

Santarém 29,8 145 6,6 29 12,5 20 10 5 0 1 0 0

Mojuí dos 
campos 36,3 166 5,6 37 5,7 29 18,75 4 16,7 3 524,5 4

Belterra 37,1 129 5,9 32 15,9 28 0 0 6.4 5 10 1
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7.4 – Acesso 
a créditos e 

à assistência 
técnica

O acesso a � nanciamentos e à assistência técnica são fundamentais 
para a agricultura familiar. No entanto, os dados levantados mostram 
que menos da metade dos entrevistados tiveram acesso a algum tipo 
de crédito nos últimos 20 anos, e apenas cerca de um quinto dos agri-
cultores costuma receber visitas de assistência técnica em seus lotes, que 
em geral acontecem somente uma vez ao ano. Pro� ssionais ligados à 
Emater foram os principais agentes a visitarem os lotes dos entrevistados. 

70% das visitas relacionadas à assistên-
cia técnica são feitas por pro� ssionais da 
Emater. Outros órgãos com pro� ssionais 
que prestam assistência técnica citados 
pelos entrevistados foram: universidade, 
sindicato, lojas agropecuárias, bancos 
entre outros.

Figura 61 Proporção de entrevistados que 
recebem visitas de assistência técnica em seus lotes 

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Figura 59 Proporção de entrevistados que acessaram  algum tipo de 
� nanciamento nos últimos 20 anos

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Figura 62 Frequência com que os entrevistados recebem visitas 
relacionadas à assistência técnica

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Figura 60 Finalidade dos � nanciamentos 
acessados pelos entrevistados

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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Mapa 5 Distribuição e proporção das áreas de � oresta nos lotes dos entrevistados, por zona
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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7.5 – Floresta e 
extrativismo

De acordo com os dados da pesquisa, a coleta de pro-
dutos da � oresta faz parte das atividades de mais da 
metade dos entrevistados (60%), indicando a impor-
tância da � oresta em pé no modo de vida dos agricul-
tores familiares. Cerca de 44% deles têm alguma área 
de � oresta em seu lote, a qual varia entre os municípios 
como mostramos abaixo. Os principais produtos cole-
tados são castanhas e frutas, extraídos em sua maioria 
nos lotes dos próprios entrevistados e nos lotes de vizi-
nhos dentro da própria comunidade. 

Figura 65 Principais produtos da � oresta 
coletados pelos entrevistados, por município

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Figura 63  Proporção de entrevistados que possuem 
alguma área de � oresta em seus lotes, por município

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Figura 66 Principais locais onde os entrevistados costumam 
coletar produtos da � oresta, por município

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

51%

Santarém

52%

Belterra

29%
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Castanhas (babaçu, andiroba, patauá, 
castanha-do-pará, muru-muru, etc.)
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82%

92%
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bacaba, piquiá, etc.)

%
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1%
2%
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0%
11%

9%

BelterraSantarém Mojuí dos Campos

44% do total de entrevistados declararam ter uma área de � o-
resta em seus lotes. Nos municípios de Belterra e Santarém, mais 
da metade dos entrevistados possuem � oresta no lote, enquanto 
em Mojuí dos Campos, essa proporção é de menos de um terço, 
como mostra a Figura 63.

60% de todos entrevistados disseram coletar produtos da � o-
resta na região de suas comunidades, incluindo os que não pos-
suem � oresta em seus lotes. 

Essa proporção se manteve entre os municípios, como mostra 
o grá� co da Figura 64. 

Figura 64 Proporção de entrevistados 
que coletam produtos da � oresta, por município 

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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Mapa 6 Proporção de entrevistados que iniciaram atividades novas, por zona*
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia. * As zonas que tiveram mais entrevistados que iniciaram atividades novas nos últimos cinco anos foram B1 Centro em Belterra e M1 Polo das hortaliças 

em Mojuí dos Campos

7.6 – Inovando
 e diversi� cando
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7.6 – Inovando
 e diversi� cando

A agricultura familiar no planalto tem 
se transformado, perdendo e adqui-
rindo novas características ao longo no 
tempo. Por exemplo, cerca de 58% dos 
entrevistados disseram que há produtos 
que plantavam no passado e hoje não o 
fazem mais, principalmente grãos, como 
arroz e feijão, e em alguns casos, man-
dioca. Novas atividades foram ganhando 
espaço e os dados da pesquisa mostram 
que cerca um terço dos entrevistados ini-
ciou alguma atividade nova nos últimos 
cinco anos. 

Do total de entrevistados, 29% iniciaram uma atividade nova nos últimos cinco 
anos. Essa proporção foi bastante similar em todos os munícipios pesquisa-
dos, como mostra a Figura 67.

Entre esses entrevistados que iniciaram atividades novas, as frutas e hortali-
ças tiveram destaque. As primeiras representaram cerca de 47% do total dos 
plantios novos, seguidas pelas hortaliças (17%), pimenta-do-reino (12%) e cas-
tanhas (12%). As principais frutas cultivadas foram abacaxi, maracujá, banana, 
laranja e limão. Já nas sementes, o plantio de cumaru foi o de maior destaque. 
Entre os municípios, o plantio de frutas foi mais comum em Santarém (57%). 
As hortaliças tiveram menor destaque em Mojuí dos Campos (12%) em rela-
ção aos outros dois municípios. Em Mojuí dos Campos, o plantio de hortali-
ças já vem se consolidando há mais de dez anos, o que pode ajudar a explicar 
o foco de seus agricultores em outros produtos novos nos últimos cinco anos. 

Figura 67 Proporção de entrevistados que 
iniciaram atividades novas, por município 

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Figura 68 Principais tipos de atividades 
novas iniciadas nos últimos cinco anos, por município

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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7.7 – Di� culdades 
para produzir

Apesar de a agricultura familiar do planalto ser produtiva e dinâmica, muitos dos agri-
cultores entrevistados se deparam com di� culdades para produzir. As principais delas 
são falta de recursos � nanceiros, períodos de seca intensos e infestação de pragas, falta 
de assistência técnica e de mão de obra. Portanto, para que o potencial dessa atividade 
seja realizado são necessários mais apoio e políticas públicas.

Figura 69 Principais di� culdades enfrentadas pelos entrevistados para produzir
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia
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Capítulo 8 
Comercialização 

da produção



8.1 – Quantidade e 
valor bruto da produção

Os dados da pesquisa revelam que a agricultura familiar no Planalto Santareno é bastante pro-
dutiva e tem grande potencial para geração renda. Cerca de 84% dos entrevistados (443) comer-
cializam parte da sua produção com alguma frequência para mercados locais e regionais. Com 
base na produção informada por esses agricultores referente ao ano anterior da pesquisa (2018), 
estimamos, que esses entrevistados e suas famílias produzem aproximadamente 5 mil tonela-
das de alimentos. A produção de frutas, farinha, mandioca e macaxeira corresponde à maior 
parte dessa produção (74%).

Segundo a pesquisa, entre as famílias que têm 
produção agrícola, o valor bruto da produção 
(VBP), considerando todos os produtos, equi-
vale a R$ 13.108.375,07. Isso corresponde a um 
valor bruto médio anual de R$ 29.590,00 sem 
contar, portanto, com custos de produção, pres-
tação de serviços, assalariamento, aposentado-
rias e pensões e outros benefícios. 

O “valor bruto da produção” é uma forma de 
avaliar, em termos monetários, quanto vale-
ria no mercado tudo o que foi produzido pelos 
entrevistados. 

Esse valor é referente a toda a produção agrí-
cola: inclui o autoconsumo, o que foi trocado ou 
doado, e o que foi comercializado. Nesse cálculo, 
não foi incluído o extrativismo, a pesca nem a 
criação animal. 

Para chegar a esse resultado, foi necessário mul-
tiplicar as quantidades produzidas pelo preço 
médio de cada produto. O preço médio dos gêne-
ros alimentícios foi estimado a partir das infor-
mações obtidas dos STTR e em feiras locais em 
2019. 

Tabela 6 Principais 
produtos comercializados pelos 

entrevistados em 2018 
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

Quadro 10 Comparação das estimativas 
de VPB calculadas pela pesquisa 

Odisseia e pelo IBGE
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia e IBGE (2017)

Produtos Total 
produzido (Kg)

Nº de 
produtores

Abv 1.460.000 27
Farinha de 
mandioca 1.150.270 182

Frutas 923.842 91
Mandioca e 
macaxeira 402.805 48

Pimenta-
-do-reino 320.984 42

Laranja 222.097 66

Produtos 
brutos da roça 
(milho, feijão, 
batata-doce, 

cará, jerimum, 
pimentão)

120.280 20

Soja 108.000 1

Polpas/doces 58.064 24

Derivados 
da mandioca 

(goma, tapioca)
25.488 21

Urucum, colorau 3.790 7

Café 310 1

Total 4.795.930

Total Por família

P
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ia

VBP dos 443 
agricultores 
familiares 

entrevistados que 
comercializam 
parte da sua 

produção 
com alguma 
frequência: 

R$ 13,11 milhões

Estimativa de 
VBP médio 

anual por família 
entrevistada: 

R$ 29.590,00. 
Isso resultuaria em 
VBP médio mensal 

de R$ 2.465,00
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VBP do total dos 
estabelecimentos 
agroepecuários da 
agricultura familiar 

dos municípios 
de Santarém, 

Belterra e Mojuí 
dos Campos 

(8.043), segundo 
IBGE, 2017: 

R$ 127,8 milhões

Estimativa de VBP 
médio anual por 
estabelecimento 

agropecuário: 
R$ 15.900,00. 
Isso resultuaria 

em um VBP 
médio mensal 
de R$ 1.325,00
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8.2 – Local da 
comercialização 

da produção

Entre os 443 agricultores que comercializam produtos, existe uma grande diversidade de estratégias 
para vender, as quais podem variar por produto. No total os entrevistados mencionaram 723 itens 
comercializados por eles, a maioria corresponde a produtos como frutas, farinha de mandioca e man-
dioca/macaxeira bruta. As formas mais comuns de comercialização desses produtos foram venda na 
feira na cidade (41%), seguido por venda para atravessadores (31%). 

Figura 70 Formas de venda dos 
itens comercializados 

pelos agricultores
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

Figura 71 Meios utilizados pelos 
entrevistados para transportar 

seus produtos para serem 
comercializados na cidade

Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

Venda em 
feiras na cidade 31%

62,5%
da produção é 
comercializada
em circuitos urbanos

Venda a 
atravessadores 23%

Venda a atravessadores + 
venda em feira na cidade 6%

Venda em feira na cidade + 
venda direta a consumidores 1,1%

Venda em feira 
na cidade + outro 1,5%

Venda na comunidade 9%

25,7%
da produção é 
comercializada 
mesclando circuitos 
urbanos, comunitários 
e de vendas no próprio 
lote e diretamente 
ao consumidor

Venda na comunidade  + 
venda em feira da cidade 1,4%

Venda na comunidade  + 
venda direta a consumidores 1,4%

Venda direta a consumidores 8%

Venda no próprio lote 4%

Venda na comunidade + 
venda a atravessadores 1,9%

Programa de Aquisição 
de Alimentos (PAA) 0,4%

0,4%
acessam mercados 
institucionais

Outros 3,6%

Cada forma de comercialização tem suas 
vantagens e desvantagens: vender na 
feira necessita levar os produtos até lá, 
e a maioria dos entrevistados não dis-
põe de veículos próprios ou de coope-
rativas para fazer isso. Portanto, a maio-
ria (68%) depende de ônibus público 
para chegar até a cidade, o que pode 
limitar bastante a quantidade de pro-
duto que se pode carregar. Por outro 
lado, atravessadores costumam ofere-
cer um preço menor aos produtos. Os 
mercados institucionais (por exemplo, 
PAA e PNAE), que tendem a oferecer 
preços mais justos pelos produtos, estão 
sendo pouco acessados pelos entrevis-
tados. Isso pode indicar, di� culdades 
para se inscrever nesses programas e 
também interrupções dos programas 
devido aos processos recentes de des-
mantelamento de políticas públicas vol-
tadas à agricultura familiar. Observa-se, 
no entanto, o desenvolvendo de novos 
mercados, com uso de WhatsApp por 
exemplo, para vender diretamente aos 
consumidores.

Ônibus 48%

Veículo 
próprio

17%

Outros 8%

Carro de 
conhe-

cidos
5%

Moto 
própria
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A pé 2%

Bicicleta 1%
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8.3 – Frequência da 
comercialização da 

produção

A frequência de comercialização 
dos produtos pode variar de acordo 
com o tipo de produto, como mos-
tra o grá� co da Figura 78. Interessante 
notar que nem tudo o que é produ-
zido pelos entrevistados é comer-
cializado. Por exemplo, 84% (459) 
de todos os entrevistados possuem 
roças em seus lotes, no entanto, 
menos da metade deles (40%) 
comercializam produtos brutos da 
roça. No caso das hortaliças, 27% 
(147) de todos os entrevistados cul-
tivam hortaliças e 62% (92) comer-
cializam sua produção. Isso pode 
indicar que parte da produção � ca 
disponível para o autoconsumo da 
família. Assim, a produção que não é 
comercializada pode estar servindo 
de fonte de alimentos para a família, 
contribuindo para sua segurança ali-
mentar ou, ainda, pode indicar a exis-
tência de di� culdades para comercia-
lizar os produtos.

Figura 72 Frequência de comercialização por grupos de produtos
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

Total de 
entrevistados 
que comercializa 
cada produto

Proporção de entrevistados 
que comercializa os produtos 
nas frequência indicada

Farinha de 
mandioca 281 27% 38% 28% 7% 

Frutas frescas 225 29% 14% 24% 34% 

Produtos 
brutos da roça 186 27% 17% 30% 26% 

Outros animais 121 8% 12% 70% 10% 

Hortaliças 92 83% 8% 8%

Frutas em suco/
polpa/doce 80 20% 9% 25% 46% 

Ovos 67 33% 24% 36% 7% 

Produtos 
da � oresta 48 6% 10% 21% 63% 

Gado 19 5% 47% 47%

Mel 5 80% 20% 

Toda semana Todo mês De vez em quando 
(2 - 3 vezes por ano)

1 vez por 
ano/na colheita

Fonte:
arquivos odyssea/odisseia
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8.4 – Os desa� os para 
comercializar

Figura 73 Principais di� culdades para comercializar a produção
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

São vários os desa� os que os agricultores enfrentam para comercializar e produzir. Acessar mercados 
ainda é bastante difícil para os agricultores. Não por acaso, visto que 68% dos entrevistados dependem 
de ônibus público para levar seus produtos para a cidade, a falta de transporte adequado, di� culdades 
de acessar mercados e estado ruim das estradas foram os principais desa� os mencionados pelos entre-
vistados para comercializarem seus produtos. Isso mostra a necessidade de mais apoio e políticas públi-
cas para garantir a continuidade da agricultura familiar, potencializar seu papel fundamental de forne-
cer alimentos para sociedade e melhorar as condições de trabalho dos agricultores familiares.

Falta de transporte adequado 31%

Di� culdade de acessar 
mercados

30%

Estado ruim das estradas 29%

Di� culdade de cumprir 
normas sanitárias

18%

Falta de assistência técnica 
para comercializar

15%

Di� culdade de negociar 
com atravessador

3%

Outras 15%
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Capítulo 9 
Trabalho e renda



9.1 – O trabalho 
na produção 

da agricultura 
familiar

Nossa pesquisa mostra que a maior parte dos entrevistados são os responsáveis pela produção em seus lotes e 
que a principal mão de obra utilizada no lote é a da própria família, seguida da contratação de diárias e emprei-
tas, reforçando que a produção de alimentos no Planalto Santareno é essencialmente familiar. Portanto, as famí-
lias agricultoras têm papel fundamental no abastecimento do campo e das cidades.

Entre os entrevistados, 84% declararam serem os principais respon-
sáveis pela produção em seus lotes. Essa responsabilidade é compar-
tilhada principalmente com suas esposas e/ou esposos (36%) e � lhos 
(25%), como mostra a Figura 74.

O trabalho no lote é feito principalmente pela família (98%) e pela con-
tratação de diárias e empreita (39%), como mostra a Figura 75.

Figura 74 Principais responsáveis da família pela produção no lote
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

Figura 75 Pessoas que trabalham no lote dos entrevistados
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

Eu, o entrevistado 84%

Meu esposo 36%

Minha esposa 23%

Meu � lho 18%

Minha � lha 7%

Meu pai 4%

Minnha mãe 3%

Minha nora 1%

Meu genro 1%

Minha sogra 1%

Meu sogro 1%

Minha família 98%

DIárias/empreita 39%

Troca de dias com vizinhos/
outros famíliares

6%

Mutirão 1%
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9.2 – A renda 
agrícola

A renda da produção agrícola não é fácil de estimar, pois pode 
variar bastante de uma época para outra, dependendo de varia-
ções socioeconômicas, ambientais e climáticas difíceis de medir. 
Sendo assim, para ter uma ideia de quanto os agricultores esti-
mam ganhar com seus produtos nos períodos em que as condi-
ções para produzir e comercializar estão favoráveis e nos períodos 
em que não estão, perguntamos aos agricultores quanto ganha-
vam em média, com os produtos do lote em um mês bom e em 
um mês ruim. Veri� camos que a quantidade de agricultores que 
estimam ganhar nada e até meio salário mínimo num mês bom 
foi de 30%, enquanto em um mês ruim esse número foi de 70%, 
indicando que em épocas de condições desfavoráveis a vulnera-
bilidade econômica dos agricultores familiares pode aumentar.

Conforme a estimativa realizada, o valor bruto da produção agrí-
cola anual era de R$ 29.590.00 por família, o que daria um valor 
médio mensal de um pouco mais de dois salários mínimos por 
família. No entanto, apenas cerca de 20% dos entrevistados dis-
seram ganhar entre e 1 e 3 salários mínimos em um mês bom, 
enquanto a maioria declarou ganhar até 1 salário mínimo em um 
mês bom e ruim. Isso nos faz questionar se os desa� os enfrenta-
dos na comercialização dos produtos podem estar di� cultando 
a obtenção de um ganho compatível com o valor que se paga 
pelos produtos nas feiras (que serviu de base para os cálculos do 
valor bruto da produção). Também há uma parcela considerável 
da produção destinada ao autoconsumo, que, portanto, pode não 
ter sido considerada como ganho monetário pelos entrevistados.

Figura 76 Quanto ganham em média os entrevistados em um mês bom
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

Figura 77 Quanto ganham em média os entrevistados em um mês ruim
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia
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9.3 – Renda fora 
do lote

Os dados levantados revelam que uma parte das 
famílias entrevistados (37%) tem pelo menos um 
membro que trabalha fora do lote. Isso re� ete 
uma situação cada vez mais comum no meio 
rural brasileiro. Estudos apontam que a diversi-
� cação (pluriatividade) de fontes de renda das 
famílias agricultoras tende a colaborar para 
que elas � quem menos vulneráveis às varia-
ções da renda obtida com os produtos do lote 
(Conceição, 2020; Guedes et al., 2012; Ludewigs; 
Brondízio, 2009). No entanto, é preciso olhar 
para isso com cautela, para avaliar se a neces-
sidade de trabalhar fora do lote está re� etindo 
falta de condições adequadas para produzir ali-
mentos e garantir o sustento da família no meio 
rural. A maioria das pessoas que trabalham fora 
do lote ganham até 1 salário mínimo.

37% dos entrevistados (200) disseram que pelo menos um 
morador de sua casa trabalha fora do lote. Belterra foi o que 
teve mais famílias com algum membro trabalhando fora do 
lote (52%), como mostra a Figura 78. 

Interessante notar, que os agricultores também podem ser 
fonte de recursos para outras pessoas fora do lote. Quase 
metade deles, 44% dos entrevistados, envia produtos e ajuda 
� nanceira para outras pessoas que não moram no mesmo lote. 

Cerca de 77% de todos entrevistados mencionaram contar 
também com benefícios sociais. Entre essas famílias, 62% 
recebe bolsa família, 39% recebe aposentadoria ou pensão, 
e 5% recebe outros tipos de benefícios. Belterra é o municí-
pio com mais entrevistados recebendo algum tipo de bene-
fício (80%), seguido de Mojuí dos Campos (73%) e Santarém 
(54%) – ver Figura 80.

Figura 80 Principais benefícios recebidos pelas famílias, por município 
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

Santarém

Mojuí dos 
Campos

43%

 

28%

 

50%
57%

 

73%

 

53%

8%
 4%  5%

Aposentadoria ou pensão Bolsa família Outro Belterra

Figura 78 Porcentagem de 
entrevistados que disseram 

que pelo menos um morador 
de sua casa trabalha fora do 

lote, por município 
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

40%

Santarém

52%

Belterra

21%

Mojuí dos 
Campos

Figura 79 Renda estimada 
das pessoas da família que 

trabalham fora do lote 
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia
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QUATRO
PARTE



DESAFIOS, 
POTENCIALIDADES E 

PERSPECTIVAS DE FUTURO 
PARA O PLANALTO 

SANTARENO



Capítulo 10 
Grandes mudanças 

socioambientais



10.1 – 
O crescimento 

do agronegócio 
e uso de 

agrotóxicos

Como já mencionado na seção 2, no breve histórico do Planalto Santareno, o agrone-
gócio da soja não para de crescer na região nos últimos anos. Segundo estimativas do 
Mapbiomas, em 2021, a área plantada de soja nos três municípios da pesquisa chegou 
a cerca de 88 mil hectares e ultrapassou a área de outras formas de agricultura anual, 
como arroz, algodão, milho etc. Esse crescimento vem acompanhado do aumento de 
uso de agrotóxicos. No Brasil, a soja é o cultivo de grande escala que mais consome 
agrotóxicos, que podem chegar a 19 Kg/ha. No país, a soja consome 62% dos agrotó-
xicos vendidos, enquanto ocupa 42% das áreas plantadas (Pignati et al., 2017). A seguir 
mostramos como os agricultores entrevistados vêm percebendo e sentindo os impac-
tos dessas mudanças.

O aumento do uso de 
agrotóxicos na região 
tem acontecido, prin-
cipalmente para os 
herbicidas como o gli-
fosato, amplamente 
utilizado no cultivo 
de soja como mostra 
a Figura 82.

Figura 81 Mapas da ocupação dos solos no planalto de Santarém, Mojuí dos Campos e Belterra (2004 e 2014)
Fonte: dados do projeto TerraClass, da Embrapa

Figura 82 Estimativa da 
quantidade de litros de 

fungicida e herbicida 
(glifosato) usados no Planalto 

Santareno (2013-2018) 
Fonte: Schwamborn (2019), com base em 
dados da Agência de Defesa Agropecuária 

do Estado do Pará (Adepará)
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10.2 – Qual 
é o impacto 

do avanço da 
soja para os 

agricultores?

Nossa pesquisa mostra que a maioria dos entrevistados percebe que a chegada da soja causa impactos prejudiciais para a região. 
O dano mais citado por eles foi a perda de produção, principalmente, devido ao aumento de pragas em seus plantios e ao res-
secamento de seus cultivos. De acordo com eles, com as pulverizações de agrotóxicos nos campos de soja, as pragas tendem a 
fugir para seus lotes, tornando-se um problema para suas produções. Além disso, um dos produtos químicos aplicados na soja 
para secar suas folhas também afeta, por dispersão no ar, as folhas dos plantios dos agricultores familiares, acarretando perdas. 
Apenas 4% dos entrevistados disseram que a chegada da soja trouxe algum benefício e, destes, a maioria não soube dizer qual.

Figura 84 Melhorias trazidas pela soja 
mencionadas  pelos entrevistados 

Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

Figura 83 Percepção dos impactos da chegada 
da soja na região pelos entrevistados 

Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

Figura 85 Prejuízos trazidos  pela soja 
apontados  pelos entrevistados

Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

76%

4%
11% 9%

Sim, percebo 
que prejudica

Sim, percebo 
que trouxe 
melhorias

Não Não sabe dizer

71%

71% 71%
3%

 
2%

 
3%

 
Nenhuma Não 

sabe 
dizer

Emprego Melhoria 
das 

estradas

Melhorou 
o acesso 

à insumos 
agrícolas 

(se-
mentes, 

produtos 
químicos, 

adubo)

Outros

Mudanças do clima 37%

Danos gerais ao 
meio ambiente

35%

Nenhum 31%

Piora da saúde da família 16%

Piora da qualidade da 
água (igarapé, poço)

15%

Outros 5%

Di� culdade de acesso ao 
lote e bloqueio de estrada

4%

Entre os entrevistados, 4% percebem que a soja trouxe 
melhorias, principalmente de emprego (citado por 7% dos 
entrevistados). Já 76% consideram que a soja trouxe pre-
juízos para eles e suas famílias. Os maiores prejuízos são 
perda de produção (41% dos entrevistados), mudança no 
clima (37%) e danos ao meio ambiente (35%). 

A percepção da perda de produção é mais forte no � nal 
da Curuá-Una, em B1-Centro de Belterra, B4-São Jorge e 
em M1-Polo das Hortaliças, onde chega a mais de 50% 
dos entrevistados.
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Mapa 7 Porcentagem dos agricultores entrevistados que percebem ter perdido produção agrícola depois da chegada da soja
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia
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10.3 – Quais 
são as 

principais 
mudanças 

de clima 
percebidas 

pelos 
agricultores?

Quando questionados sobre possíveis mudanças no 
clima, 87% dos entrevistados têm notado aumento 
de temperatura (Figura 86), enquanto 30% falam do 
aumento nas chuvas – aumento no que se refere à força 
das chuvas e não necessariamente no número de pre-
cipitações durante o ano. De forma geral, os entrevista-
dos queixaram-se da di� culdade em prever o tempo, e 
21% falam do deslocamento do período de chuva. E 37% 
dos entrevistados consideram que essas mudanças no 
clima estão relacionadas à soja. 

Estudos apontam que cada vez mais as comunida-
des amazônicas vêm percebendo mudanças no clima. 
Medidas pluviométricas mostram que a umidade e o 
regime de chuvas de diferentes regiões da Amazônia 
vêm mudando. Por exemplo, áreas mais degradadas e 
desmatadas, como as mais próximas ao arco do desma-
tamento tendem a apresentar redução da precipitação 

de chuvas, resultando num clima mais seco (Debortoli 
et al., 2015; Funatsu et al., 2019). 

Essas mudanças no clima têm levado a consequências 
para os agricultores, e uma das mais visíveis é a estia-
gem das fontes de água que eles usam para produção. 

Ao todo, 81 pessoas relataram que fontes de água seca-
ram nos últimos anos. Como mostra a Figura 87, a maio-
ria das fontes que secaram foi de igarapés (47), seguidas 
dos poços (32). Uma mesma fonte que secou, princi-
palmente igarapés, pode ser citada por várias pessoas.

Os municípios mais afetados por essas estiagens são 
Mojuí dos Campos (45) e Santarém (36), como mos-
tra a Figura 87.

Figura 87 Quantidade de fontes de água utilizadas 
pelos agricultores que secaram nos últimos anos, 

mencionada pelos entrevistados, por município
onte: dados  Odyssea/Odisseia

Figura 86 Mudanças no clima 
percebidas pelos entrevistados

onte: dados  Odyssea/Odisseia
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2%

16%
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Mapa 8 Tipos de fontes de água, que os agricultores notaram que secaram nos útlimos anos. 
Os ícones do mapa indicam o local da entrevista onde o agricultor mencionou essa informação

Fonte:  dados Odyssea/Odisseia. Obs.: o tamanho das manchas vermelhas é proporcional ao número de agricultores atingidos
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Figura 89 Porcentagem de entrevistados que se sentem atingidos por 
pulverização de agrotóxicos em função da distância de suas casas ao 

campo de soja mais próximo
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

Figura 88 Entrevistados que se 
sentem atingidos por pulverização de 

agrotóxicos em seu entorno
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

43%

Se 
sentem 
atingidos

57%

Não se 
sentem 
atingidos

65%

35%

49%

51%

38%

62%

35%

65%

4%

96%

Menos de 100 
metros

de 100 a 500 metros de 500 a 1000 
metros

de 1000 a 5000 
metros

mais de 5000 
metros

Distância até o campo de soja mais próximo

Sentem-se atingidos Não se sentem atingidos

10.4 – Os 
agricultores 

familiares se sentem 
prejudicados pelas 

pulverizações dos 
campos de soja?

A partir de pontos georreferenciados dos casos e imagens de satélite, iden-
ti� camos que 60% das famílias entrevistadas moram a menos de 500m de 
uma lavoura do agronegócio (soja, milho, arroz). Essa proximidade pode 
trazer vários impactos. Por exemplo, nossos resultados mostram que mais 
de 40% dos entrevistados sentem-se atingidos pela pulverização de agrotó-
xicos em propriedades de seu entorno e, quanto mais perto seus lotes estão 
de campos de soja, maior a proporção de entrevistados que se sentem atin-
gidos pelas pulverizações de agrotóxicos em seu entorno.

A Figura 89 mostra que, 
quanto mais perto de cam-
pos de soja, mais as pessoas 
se sentem atingidas pela apli-
cação de agrotóxicos nessas 
lavouras, chegando a 65% 
de quem mora a menos de 
100m.
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Mapa 9 Mapa com a porcentagem de agricultores entrevistados 
que se sentem atingidos pela pulverização de agrotóxicos em propriedade do seu entorno, por zona

Fonte: dados Odyssea/Odisseia. Obs.: como evidenciado pelo mapa, as zonas onde os agricultores entrevistados mais 
se sentem atingidos pelas pulverizações são: Início da Curuá-Una (Santarém), Fim da Curuá-Una (Santarém), Centro (Belterra), Trevo (Belterra)
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Figura 91 Distribuição dos agricultores que estimam ter perdido 
produção por causa da soja, em função 

da distância de suas casas ao campo de soja mais próximo
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. Obs.: N = 223 ou 41% do total de entrevistados.  

Figura 90 Prejuízos relatados pelos entrevistados 
que se sentem atingidos pelas pulverizações 

de agrotóxicos em seu entorno* 
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. Obs.: N = 223 ou 41% do total de entrevistados.  

Mal-estar (cheiro forte, 
dor de cabeça, vomito)

72%

Pragas que invadem 63%

Ressecamento de cultivo 40%

Não tem mais polinização 
(menos frutas)

6%

Suas abelhas morreram 5%

Não afeta 3%

45% 47%

37%
41%

14%

menos de 100 
metros

de 100 a 500
metros

de 500 a 1.000 
metros

de 1.000 a 5.000 
metros

mais de 5.000 
metros

10.5 – De que forma 
as pulverizações 

prejudicam os 
agricultores?

Os agricultores 
se sentem preju-
dicados de diver-
sas formas pelas 
pulverizações de 
agrotóxicos em 
propriedades do 
seu entorno, tanto 
em relação à sua 
saúde quanto em 
relação à suas ati-
vidades produtivas.

Os entrevistados se queixaram de vários efeitos das pulverizações dos agrotóxicos 
neles e em suas famílias. Entre os que estão afetados (N=233), 72% se referem ao 
mal-estar causado nos membros da família (dor de cabeça, vômito). 

Muitos falam dos prejuízos para a produção causados pelas pragas que fogem dos 
cultivos de soja e invadem seus campos (63%), bem como pelo ressecamento de 
seus cultivos provocado pelos dessecantes utilizados nos campos de soja antes da 
colheita (40%). Alguns também notaram que as abelhas morreram, o que impede a 
polinização das plantas e, portanto, limita a quantidade de frutos (6%).

Ao analisar a perda de produção em relação à localização dos agricultores (Figura 
90), constata-se que, em até 5 km de distância dos campos de soja, 41% dos entre-
vistados se queixa de ter perdido produção. Isso revela que o impacto da soja tem 
uma escala territorial extensa.
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Figura 93 Presença de doenças crônicas 
potencialmente relacionadas a aos agrotóxicos 

mencionadas pelas famílias
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Figura 92 Distribuição das famílias que mencionaram sentir sintomas 
associados à aplicação de agrotóxico, em função da distância de suas 

casas ao campo de soja mais próximo
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. Obs.: N = 169 ou 31% do total de entrevistados.   

60%

34% 32%

19%

3%
menos de 100 

metros
de 100 a 500

metros
de 500 a 1.000 

metros
de 1.000 a 5.000 

metros
mais de 5.000 

metros

Dores de cabeça 
constante

71%

Doença pulmonar 
crônica (asma, 

tuberculose, bronquite, 
pneumonia)

23%

Câncer 6%

10.6 – Quais 
são os efeitos 
na saúde dos 

agricultores?

Entre os princi-
pais prejuízos atri-
buídos às  pul-
verizações estão 
os problemas de 
saúde das famí-
lias, que acabam 
inalando os agro-
tóxicos ou consu-
mindo água con-
taminada. Cerca de 
31% dos entrevista-
dos sentem algum 
tipo de mal-estar 
que associam aos 
agrotóxicos.

Novamente, quanto maior a proximidade da moradia dos campos de soja, maior 
a proporção de agricultores que sofrem com os efeitos dos agrotóxicos sobre sua 
saúde. Cerca de 60% dos entrevistados que moram a menos de 100 m de um campo 
de soja sentem mal-estar (dores de cabeça agudas, vômitos etc.). Essa proporção vai 
diminuindo quanto maior a distância. No entanto, ela continua relativamente alta, 
por exemplo, 32% dos agricultores que moram de 500 m a 1 km de um campo de 
soja a se queixam de mal-estar (Figura 92).

Mais graves são as doenças crônicas, que podem aparecer aos poucos mas cujos 
efeitos são permanentes no longo prazo. De acordo com os entrevistados, 103 famí-
lias sofrem de problemas de saúde grave, ou seja, 19% da amostra total. Desses, 
como revelado na Figura 93, a grande maioria se queixa de dores de cabeça cons-
tantes (71%), doenças pulmonares crônicas (23%) como asma, tuberculose, bron-
quite, pneumonia, e casos de câncer (6%). 

Esses resultados são exploratórios, não se basearam em estudos clínicos, mas apon-
tam uma tendência preocupante, que precisaria ser con� rmada com estudos mais 
aprofundados.
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10.7 – Uso de 
agrotóxicos 

pelos 
agricultores 

familiares

Os agricultores familiares 
também usam agrotóxicos. A 
pesquisa mostrou que menos 
da metade dos agricultores 
entrevistados utilizam agro-
tóxicos. Muitos alegam que o 
uso desses produtos por eles 
tem sido uma saída possível 
para enfrentar as pragas que 
fogem dos campos de soja e 
se refugiam em seus cultivos 
e também incentivado pelo 
processo local de moderni-
zação agrícola, que promove 
o uso agrotóxicos.

Entre os entrevistados, 48% dos agricultores usam agrotóxicos para controlar pra-
gas ou ervas daninhas (como o mato e outras plantas que podem interferir no cres-
cimento das plantas cultivadas),2 ou seja, quase a metade (Figura 94). Muitos dos 
agricultores que passaram a usar agrotóxicos não receberam orientação pro� ssio-
nal, sendo que 20% tiveram indicação recomendada por outros produtores e 12% 
por amigos ou parentes (Figura 95). Outros 16% foram orientados por técnicos de 
lojas agropecuárias ou por representantes comerciais, ou seja, por pessoas que têm 
interesse em vender agrotóxicos. Orientações por instituições públicas, seja Emater 
(4%), Embrapa ou universidades (incluídos em outros) representam menos de 5%.

No entanto, 10% dos agricultores já usou agrotóxicos e não usa mais. Como mostra 
o mapa a seguir, eles se encontram principalmente nas zonas voltadas para produ-
ção de hortaliças (S1-Cipoal, M1-Polo das Hortaliças, M2-Polo do Abacaxi, B2-Trevo). 
Dentro desse grupo, 67% deixaram de usar agrotóxicos por preocupação com a 
saúde deles e da família e 20% por preocupação com o meio ambiente (Figura 96).

Figura 94 Proporção de agricultores 
familiares entrevistados 

que usam agrotóxicos
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

Figura 95 Origem das orientações 
para a aplicação de agrotóxicos 

recebidas por aqueles que 
utilizam esses produtos

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.
Obs.: N = 48% dos entrevistados

Figura 96 Razões pelas quais os 
entrevistados que já 

usaram agrotóxicos deixaram 
de usar os produtos.

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia.
Obs.: N = 10% dos entrevistados.  

Sem resposta 3%Já usou e não 
usa mais

Nunca usa
39%

10%

Usa
48%

Outros 
produtores

20%

Técnicos 
de lojas 

agropecuárias
14%

Amigos e 
parentes

12%

Técnicos 
da Emater

4%

Representantes 
comerciais

2%

Descobriu 
na internet

1%

Outros 3%

Preocupação 
com a saúde dele 

e da família
67%

Preocupação com 
o meio ambiente

20%

Qualidade do produto 
para o consumidor

9%

Não funcionava 7%

Faltava informação 
sobre como usar

5%

Preço elevado 4%

Outros 18%

2  Nem todas as plantas 
que nascem e crescem 
espontaneamente 
(sem serem cultivadas) 
nas áreas cultivadas 
são prejudiciais aos 
plantios. Existem 
várias dessas plantas 
que podem ser 
úteis para o solo 
(inclusive podendo 
ser indicadoras de 
suas características 
e qualidade), para a 
dispersão de insetos, 
para a alimentação 
e até para remédios 
caseiros. Por isso, o 
conhecimento dessas 
plantas é interessante 
e importante para 
se fazer o manejo 
adequado das 
áreas de cultivo.
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Mapa 10 Distribuição do uso de agrotóxicos pelos entrevistados, por zona
Fonte: dados Odyssea/Odisseia
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10.8 – Para 
que os 

agricultores 
usam 

agrotóxicos?

Embora quase 
m e t a d e  d o s 
entrevistados 
use agrotóxicos 
em seus culti-
vos, a maioria o 
faz em frequên-
cias reduzidas 
de uma a duas 
vezes por ano.

Para melhor compreensão acerca da situação do uso de agrotóxicos, perguntamos aos entrevis-
tados sobre a frequência de aplicação desses produtos.

Os produtos químicos são utilizados predominantemente para controlar pragas e fungos, em 
todos os sistemas de cultivo, contudo a frequência de aplicação é relativamente baixa. Dos agri-
cultores entrevistados, 52% declararam utilizar inseticidas ou fungicidas, sendo que metade des-
tes faz uso desses produtos apenas uma ou duas vezes ao ano (26%) e somente 9% usa produ-
tos químicos mensalmente.

Com relação ao uso de agrotóxicos para controlar pragas e ervas daninhas (herbicida), observa-se 
entre os entrevistados um uso mais baixo e menos frequente. Apenas 27% (147) do total de entre-
vistados (544) utilizam herbicidas e poucos o usam de forma intensiva. Por exemplo, somente 2% 
deles usam todo mês, o restante usa em frequências menores que a cada 2-3 meses. Esse uso, no 
entanto, varia por sistema de cultivo. A maioria usa herbicida na roça e/ou pasto, seguido pelos 
sistemas de plantios sós (abacaxi, melancia, maracujá etc.), os quintais produtivos e/ou plantios 
consorciados e, por último, as hortaliças. 

Entretanto, o fato de inseticidas serem os produtos químicos mais utilizados é preocupante, pois 
muitos deles são altamente ou extremamente tóxicos e, mesmo em doses muito baixas, podem 
causar problemas graves de saúde.

Figura 97 Porcentagem de 
agricultores que utilizam 

produtos químicos para 
controlar pragas e fungos, por 

frequência de aplicação
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

Figura 98 Porcentagem de agricultores que utilizam 
produtos químicos para controlar ervas daninhas, por frequência de aplicação.

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. Obs.: a) roça e pasto (N = 463); b) hortaliças (N = 147); 
c) plantios sós (N = 119); d) quintais produtivos e/ou consorciados (N = 381).  

Frequência de aplicação:

Nunca
usa

1 ou 2 
vezes 
por ano

a cada 
2-3 
meses

Todo 
mês

Sem 
respostas

46%

26%

18%

9%

2%

Frequência de aplicação: Nunca 1 ou 2 vezes por ano a cada 2-3 meses Todo mês Sem respostas

66%

23%

6%
2%
2%

82%

1%

a b c d

2%

1%

15%

61%

8%5%

2%

24%

69%
9%

2%

2% 19%

Ca
pí

tu
lo

 10
 

Gr
an

de
s m

ud
an

ça
s s

oc
io

am
bi

en
ta

is
At

la
s 

ci
da

dã
o:

 c
on

so
lid

an
do

 a
 a

gr
ic

ul
tu

ra
 fa

m
ili

ar
 d

o 
Pl

an
al

to
 S

an
ta

re
no

, P
A

, A
m

az
ôn

ia
 b

ra
si

le
ira

136



10.9 – Resíduos de agrotóxicos 
no meio ambiente

Em 2018 e 2019, um projeto cha-
mado “Impactos agroambientais 
do uso de herbicidas” foi conduzido 
por pesquisadores da Universidade 
de Brasília (UnB) e da Universidade 
Federal do Oeste do Pará (Ufopa) 
com objetivo de avaliar a conta-
minação do meio ambiente por 
agrotóxicos.

Em 29 pontos espalhados pelo 
território do Planalto Santareno 
(Figura 99), foram retiradas amos-
tras de água e sedimentos no fundo 
de igarapés, poços e barragens. Em 
21 dos 29 pontos, ou seja, em 72% 
dos pontos foram encontrados resí-
duos de agrotóxicos na água ou nos 
sedimentos. 

Das quatro barragens existentes, 
100% apresentaram indícios de con-
taminação, assim como 73% dos iga-
rapés e 60% dos poços (Figura 100).

Também foi realizada análise de 
urina em 27 residentes de comu-
nidades rurais e em todas as amos-
tras foram encontrados resíduos de 
herbicida glifosato.

Figura 100 Presença de 
resíduos de agrotóxicos 
em água ou sedimentos 

das amostras no 
Planalto Santareno* 

Fonte: Morgado (2019)

Figura 99 Pontos de coleta de água que compuseram a amostra para 
avaliação de contaminação por agrotóxico no Planalto Santareno*

Fonte: Morgado (2019)
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10.10 – 
Resistindo 
ao avanço 

do 
agronegócio

O avanço do agronegócio da soja no Planalto não acontece sem resistências por parte 
dos agricultores, que vêm se mobilizando para conter sua expansão e impactos. Umas 
das ações mais proeminentes e abrangentes nesse sentido tem sido a campanha “Não 
Abra Mão da Sua Terra”, liderada pelo STTR de Santarém e atuante também nos muni-
cípios de Mojuí dos Campos e Belterra, cujo objetivo é sensibilizar os agricultores a não 
venderem e/ou negociarem suas terras para o agronegócio. Para tanto, a campanha 
utiliza como alerta o exemplo de agricultores que venderam suas terras e não obtive-
ram dinheiro su� ciente para manter uma vida digna nos centros urbanos, o que os levou 
a se instalar em ocupações irregulares nas periferias das cidades e a enfrentar falta de 
recursos e desemprego, sem poder contar com o cultivo da terra para sua alimentação 
e geração de renda. A campanha já conta com quatro edições, ocorridas em 2003, 2009, 
2017, e desde 2020 tem se concentrado na região do PAE Lago Grande, a qual enfrenta 
grandes pressões por parte de mineradoras e sojeiros que querem expandir suas ativi-
dades para essas terras. 

Os dados da pesquisa mostram 
que a campanha “Não Abra 
Mão da Sua Terra” realmente 
atingiu muitos agricultores, 
visto que a maioria dos entre-
vistados (62%) tem conheci-
mento sobre ela. O municí-
pio de Santarém apresenta o 
maior percentual de entrevis-
tados com conhecimento sobre 
a campanha, com 77%, seguido 
por Mojuí dos Campos, com 
59%, e Belterra, com 49%.

Santarém

Mojuí dos 
Campos

Belterra

77%

59%

49%

Santarém Mojuí dos 
campos

Belterra

Ituqui 82%

Fim da Curuá Una 78%

Início da 
Curuá Una

77%

Cipoal 73%

PA Jabuti 44%

Boa Sorte
(Polo Farinha)

62%

Polo do abacaxi 62%

Polo das 
hortaliças

59%

São Jorge 38%

Sao Raimundo 59%

Trevo 54%

Centro 46%

a b

Fonte: STTR de Santarém

Figura 101 Porcentagem de entrevistados que já ouviram falar da 
campanha “Não Abra Mão da Sua Terra”, por município (a) e por zonas de cada município (b) 

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia
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Capítulo 11 
O potencial da 

agroecologia



11.1 – Quem 
já ouviu 

falar sobre 
agroecologia?

A agroecologia tem se difundido entre os agricultores do 
Planalto Santareno, a maioria dos entrevistados já ouviu falar 
de agroecologia e associa o termo a viver em harmonia com 
a natureza, respeitando-a. Apesar de ter cada vez mais insti-
tuições trabalhando sobre o tema, a maior parte dos entrevis-
tado ouviu falar de agroecologia pela primeira vez na televi-
são, e em segundo lugar pelos sindicatos, mostrando que este 
último tem tido um papel importante na divulgação da agroe-
cologia entre os agricultores. 

Do total de entrevistados, 38% (207) já ouviram falar 
sobre agroecologia. A maioria deles atribuiu ao termo 
agroecologia signi� cados como respeito e preserva-
ção da natureza, como mostra a Figura 102. 

Para os agricultores que já ouviram falar de agroeco-
logia (38%), a televisão foi citada como o primeiro 
meio de informação para a maioria deles, seguida 
pelo sindicato, como mostra a Figura 103. 

Figura 103 Fontes pelas quais os 
entrevistados ouviram falar de 
agroecologia pela primeira vez 

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Figura 102 Nuvem de palavras com as principais palavras citadas 
pelos entrevistados associadas ao termo agroecologia

Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. Obs.: o tamanho das palavras 
é proporcional ao número de vezes que ela foi mencionada

Televisão 42%

Sindicato 18%

Não sabe 9%

Outros 9%

Rádio 6%

Vizinho 5%

Escola 3%

Emater 1%
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11.2 – O que é 
agroecologia?

A pesquisa mostrou 
que o signi� cado que os 
entrevistados atribuem à 
agroecologia está em con-
sonância com o conheci-
mento que vem sendo 
construído sobre o tema 
e colocado em prática por 
diversos atores da socie-
dade. A seguir são apre-
sentados alguns concei-
tos e princípios que vêm 
sendo atribuídos à agroe-
cologia por aqueles que a 
discutem e praticam.1

Para aprender mais sobre agroecologia, existem vários caminhos que podem ajudar 
a encontrar informações sobre isso. Por exemplo:

• acessar muitos documentos disponíveis gratuitamente nos sites da Associação 
Brasileira de Agroecologia (h� ps://aba-agroecologia.org.br/) e da Articulação 
Nacional de Agroecologia (h� ps://agroecologia.org.br/);

• saber mais sobre a agroecologia em diversos territórios através do site: h� ps://
agroecologiaemrede.org.br/;

• procurar o STTR de seu município;
• procurar a Emater de seu município;
• buscar associações voltadas para a prática e difusão da agroecologia como a 

Associação de Mulheres Trabalhadoras Rurais de Santarém (AMTR), a Associação 
de Mulheres Trabalhadoras Rurais de Belterra (Amabela) e a Associação de Mulheres 
Trabalhadoras Rurais de Mojuí dos Campos (Flores do Campo ); e

• Conversar com educadores da Fase, do Projeto Saúde e Alegria, das Casas Familiares 
Rurais e da Ufopa. 

1  Altieri (2010), 
Altieri (2001), 
Siliprandi (2007), 
Silva, Giordani e 
Bezerra (2021), Toná e 
Guhur (2009); Sousa 
et al. (2022) ; Siviero 
et al. (2018) são 
algumas referências 
que podem ajudar 
a entender a 
agroecologia.

Diversidade de sistemas 
produtivos

Igual participação de 
homens e mulheres

A agroecologia se baseia nos seguintes princípios A agroecologia não envolve

Uso de agrotóxicos e 
sementes transgênicas

Uso da biodiversidade local

Concentração fundiária

Segurança e soberania 
alimentar e nutricional

Justiça social

Monocultura (cultivo de 
apenas um tipo de planta)

Comercialização
em feiras ou direto
aos consumidores,

com poucos
atravessadores

Troca de saberes

Exploração das pessoas 
envolvidas na cadeia de 

produção agrícola

Equilíbrio entre
produção agrícola

e conservação
do ambiente

Desigualdade de gênero

Fortalecimento da 
agricultura camponesa

Mercados injustos

Autossu� ciência com 
insumos internos aos lotes
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11.3 – 
Quem faz 

agroecologia?

N o  P l a n a l t o 
S a n t a r e n o  a 
agroecologia vem 
ganhando espaço 
também entre as 
práticas dos agri-
cultores familia-
res, o que reforça 
sua importância 
para a agricultura 
familiar local.

Entre os agricultores entrevistados que já ouviram falar em agroecologia (38%), mais da metade 
deles (55%, ou 113) consideram que produzem algo de forma agroecológica. 

Entre os 55% dos entrevistados que cultivam algo agroecológico, os cultivos perenes (54%) e 
as roças (24%) foram as formas mais citadas (Figura 104).

Cultivos perenes são aqueles que a planta se mantém por mais de um ano, como árvores, 
que podem fruti� car por anos. Exemplos de cultivo perene são cumaru, café, cítricos, acerola, 
pimenta-do-reino etc. 

Cultivos semiperenes são aqueles que exigem replantio da planta toda em períodos de tempo 
mais curtos do que os dos perenes (um a dois anos). São exemplos de cultivos semiperene: 
banana, mamão, cana-de-açúcar, algodão, melancia, maracujá etc.

Figura 104 Itens considerados agroecológicos cultivados pelos entrevistados que a� rmaram produzir algo agroecológico*
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia. Obs.: N = 113

Perene 54%

Roça 24%

Semiperene 15%

Horta 13%

Toda produção 7%
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Mapa 11 Distribuição e proporção de agricultores que disseram cultivar algo agroecológico, por zona 
Fonte: dados Odyssea/Odisseia
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11.4 – 
Agroecologia 

tem se 
mostrado 

um setor 
dinâmico

Ao observar algumas dife-
renças entre os entrevis-
tados que disseram fazer 
algo agroecológico e os 
que disseram não fazer, 
percebe-se que a agroeco-
logia parece estar, de fato, 
contribuindo para dina-
mizar agricultura fami-
liar e o modo de vida dos 
agricultores familiares do 
Planalto Santareno, consti-
tuindo uma forma de resis-
tência em meio ao avanço 
da soja.

A Tabela 7 indica que o conhecimento de princípios e práticas agroecológicas pode 
estar estimulando o cultivo e/ou manutenção de uma diversidade maior de espécies 
no lote, o aumento na contratação de mão de obra, bem como melhorias na renda, 
entre outros aspectos que podem colaborar para uma maior dinamização da agricul-
tura familiar e aumentar as condições de resistência desse setor diante do agronegócio 
(Piva et al., 2022). No entanto, o acesso aos mercados para a comercialização dos pro-
dutos e o aumento de pragas nos lotes (que, de acordo com os entrevistados, fogem 
das áreas de pulverização de agrotóxicos nos campo de soja para as áreas da agricul-
tura familiar) são os obstáculos mais sentidos pelos agricultores que consideram cul-
tivar algo agroecológico. Isso acontece provavelmente porque eles não utilizam agro-
tóxicos para combater as pragas, o que requer conhecimento e aplicação de técnicas 
alternativas, e a produção de produtos diferenciados precisa de valorização para obter 
um retorno justo. Portanto, di� culdades de acesso aos mercados e de enfrentamento 
de pragas, entre outros desa� os, podem di� cultar a manutenção de sistemas agroe-
cológicos e sua adoção por novos agricultores. Essa situação reforça a necessidade 
de investimento público e de políticas públicas que ofereçam suporte para transições 
agroecológicas no Planalto Santareno.

Tabela 7 Diferenças entre os entrevistados que consideram fazer algo agroecológico e os que não consideram 
Fonte: arquivos Odyssea/Odisseia

Variáveis
Considera cultivar 

algo agroecológico 
(113 agricultores)

Não considera fazer 
algo agroecológico 
(431 agricultores)

Média de número de espécies cultivadas no lote 15 11

Não usa produtos químicos 59% 47%

Iniciou atividades novas nos últimos cinco anos 42% 26%

Contratou diárias para o trabalho no lote 48% 36%

Ganhou mais de um salário mínimo num mês bom 32% 22%

Recebeu visitas de extensionistas 32% 15%

Acessou crédito nos últimos 20 anos 61% 44%

Lidera uma organização social 37% 21%

Difi culdades enfrentadas para produzir relacionadas ao aumento de pragas 47% 37%

Difi culdades enfrentadas para comercializar referentes ao acesso a mercados 40% 29%
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11.5 – Práticas 
agroecológicas 

ao alcance 
de todos

A pesquisa também mostrou que muitos dos agricultores entre-
vistados adotam práticas que vão ao encontro dos princípios 
agroecológicos, independentemente de eles considerarem que 
cultivam algo agroecológico ou não. Por exemplo, grande parte 
dos entrevistados não usa produtos químicos para adubar, con-
trolar pragas, fungos e ervas daninhas. Nesse sentido, cerca de 
66% dos entrevistados não usam adubo químico, pouco menos 
da metade dos agricultores entrevistados não usa produtos quí-
micos para controlar pragas e fungos e mais da metade não 
usa esses produtos para controlar ervas daninhas. Várias outras 
práticas alinhadas com princípios agroecológicos são adota-
das. A agroecologia incentiva a autonomia dos agricultores 
em relação aos insumos externos a seus sistemas produtivos, 
e isso gera um melhor aproveitamento de tudo o que é produ-
zido dentro do sistema, podendo reduzir os custos de produção 
e colaborar para uma menor dependência de recursos externos. 
Portanto, a produção de adubos e defensivos naturais com ele-
mentos do próprio sistema e seu manejo com recursos próprios 
podem ser passos importantes para a autonomia dos agricul-
tores do planalto.

Do total de entrevistados, 26% mencionaram usar 
adubos químicos. Entre as práticas alternativas aos 
adubos químicos mais utilizadas pelos entrevista-
dos estão o adubo vegetal natural e o adubo de 
origem animal (Figura 105)

Já 47% dos entrevistados mencionaram nunca uti-
lizar produtos químicos para combater pragas 
e fungos em seus plantios. As práticas alternati-
vas adotadas ao uso desses produtos são a extra-
ção manual das partes das plantas afetadas por 
pragas e o uso de defensivo naturais (Figura 106). 

Por sua vez, 66% dos entrevistados disseram 
nunca usar produtos químicos para controlar 
ervas daninhas em suas roças e pastos. As práti-
cas alternativas adotadas ao uso desses produtos 
são a extração manual dessas ervas com enxadas 
ou outras ferramentas e maquinários como roça-
deiras (Figura 107).

Figura 105 Práticas alternativas ao adubo 
químico utilizadas pelos entrevistados

Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

Figura 106 Principais práticas sem produtos 
químicos utilizadas pelos entrevistados 

para combater pragas e fungos
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

Figura 107 Principais práticas sem produtos 
químicos utilizadas pelos entrevistados 

para combater ervas daninhas
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

Adubo natural (cobertura, 
morta, casca mandioca, 

compostagem)
49%

Adubo de origem animal 
(esterco, cama de frango)

19%

Calcário 5%

Manualmente (roçando, retirando 
parte das plantas afetadas)

46%

Defensivo naturais 19%

Rotação de cultivos 8%

Associações de plantas 
que repelem pragas

4%

Manualmente (usando 
enxada e/ou outras 

ferramentas manuais)
93%

Usando maquinário leve 32%

Usando fogo 7%
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Capítulo 12 
Perspectivas para o futuro 



12.1 – 
Perspectivas 

para o futuro

Apesar de esse diagnóstico revelar que a agricultura familiar no Planalto Santareno tem sido produtiva e dinâmica, as 
perspectivas dos agricultores familiares para o futuro desse setor não são muito otimistas, provavelmente devido às mui-
tas pressões que vêm sofrendo com a chegada da soja e a falta de incentivo e de políticas públicas que ofereçam suporte 
para que os agricultores enfrentem os desa� os de produzir e comercializar seus produtos, bem como prover melhorias para 
a qualidade de vida em suas comunidades. Isso provavelmente contribui para diminuir a con� ança em um futuro melhor. 
Por exemplo, mais da metade dos entrevistados acha que a agricultura familiar vai piorar nos próximos dez anos. Ainda 
assim, com relação ao próprio futuro, a maioria dos entrevistados a� rmou que quer continuar a reforçar as atividades em 
seus lotes. No entanto, no que se refere ao futuro dos � lhos, a maioria dos entrevistados gostaria que eles � zessem estudo 
superior na cidade e saíssem das comunidades para procurar emprego na cidade.

Figura 109 O que os entrevistados gostariam 
de estar fazendo nos próximos cinco anos

Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

Figura 110 O que os entrevistados gostariam 
para o futuro de seus � lhos

Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

Figura 108 Percepção dos entrevistados sobre o futuro da expansão da soja, de suas comunidades e da agricultura familiar no Planalto Santareno
Fonte: dados  Odyssea/Odisseia

Como você acha que será o futuro 
nos próximos 10 anos em relação 

a expansão da soja na região?
10% 59% 19% 3% 

Como você acha que será o futuro nos 
próximos 10 anos dessa comunidade?

26% 41% 21% 3%

Como você acha que será o futuro nos 
próximos 10 anos da agricultura familiar?

53% 24% 13% 0%

Vai piorar Vai se fortalecer Vai � car do mesmo jeito Sem respostas

86%

11%
Quero continuar 

a reforçar as 
atividades do lote

Vou continuar mas 
sem investir muito 
esforço ou dinheiro

Outros Gostaria de sair 
para a cidade

Gostaria de 
sair para outra 

comunidade rural

3% 2% 1%

58%

39%
30%

Que � zessem 
estudo superior

Que saíssem 
procurar emprego 

na cidade

Que continuassem 
a atividade agrícola

Outros Que � cassem numa 
comunidade rural 

com outra atividade

3%5%
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Conclusão 



“Com o trabalho em campo pude re� etir sobre os temores e questionamen-
tos dos agricultores em virtude do crescimento do agronegócio na região, 
sobre as consequências que alguns já vinham sofrendo com o aumento 
das pragas, as pulverizações próximas às casas, a perda de produção por 
conta dos insetos etc. Então surgiram as dúvidas: como vai ser daqui para 
a frente? Será que conseguiremos reagir? O que será do futuro dos � lhos? 
O que podemos fazer? Entre outras dúvidas que surgiram. [...] Mas, ape-
sar dessas preocupações e incertezas, me chamou a atenção que a per-
sistência de cultivar e manter viva a agricultura familiar está presente no 
dia a dia de cada agricultor entrevistado.” 

“Nasci dentro da agricultura familiar, sei o quanto é importante para nossa 
existência e sobrevivência, mas, depois de participar do projeto, conhecer 
várias comunidades, ouvir muitos relatos, pude perceber que a agricul-
tura familiar é nossa identidade: é quem somos, nossa cultura, nossa raiz. 
Para a sociedade também é importante, mas pouco valorizada. É aquele 
ditado: se o campo não planta a cidade não janta; mas, apesar das di� -
culdades, o desejo e amor pela terra dão ânimo para os agricultores per-
manecerem resistindo e cultivando a agricultura familiar.”

Re� exão da jovem pesquisadora D., que integrou a 
equipe de coleta de dados do projeto Odisseia.

Com base nos princípios da ciência cidadã, este Atlas é fruto de uma 
re� exão coletiva, que traz resultados de um processo de pesquisa cons-
truído com e para os cidadãos ligados à agricultura familiar do Planalto 
Santareno. A região de Santarém é complexa e dinâmica, e o planalto 
é uma das áreas onde ocorrem diversos processos sociais e dispu-
tas, e emergiu como foco do projeto Odisseia em função da demanda 
dos STTRs parceiros locais, que a� rmaram a necessidade de se voltar 
a atenção para essa região, que vem sofrendo os impactos da expan-
são da soja. Instituições e atores, como as ONGs Terra de Direitos, 
Greenpeace e Fase, a Comissão Pastoral da Terra e representantes da 
Igreja, já vinham (e ainda continuam) denunciando os impactos da soja 
para o ambiente e os povos do planalto (Grisales, 2021). Além disso, os 
STTRs sentiam a necessidade de mostrar que, apesar das pressões que 
vêm sofrendo e de narrativas que associam o agronegócio da soja ao 
progresso e a agricultura familiar ao atraso (Giustina, 2020), esta última 
é forte e produtiva e merece ser respeitada e valorizada. 

Desse modo, a intenção é que esta publicação possa atender às deman-
das de nossos parceiros por mais informações cientí� cas a respeito da 
agricultura familiar na região. E assim, esperamos contribuir para dar 
mais visibilidade a esse segmento social perante a sociedade e embasar 

debates e negociações em arenas de tomadas de decisão e governança 
que ajudem o seu fortalecimento. Também desejamos que os resulta-
dos apresentados possam abrir canais de diálogo com outras pesqui-
sas, unindo forças para a formulação de políticas territoriais cada vez 
mais pautadas no conhecimento aprofundado das dinâmicas socioam-
bientais do território e participação da sociedade. 

Este Atlas cidadão mostra que o estabelecimento rural familiar é muito 
mais que um lugar de produção: é lar da família e lugar de pertencimento 
onde ocorrem processos de aprendizagem e construção de conhecimento. 
Como ressaltam os trabalhos de Wanderley (2006) e Ploeg (2014) sobre a 
condição camponesa da agricultura familiar, nela a família provê a maior 
parte da força de trabalho, renda, alimentos e nutrição, é parte ativa da eco-
nomia rural, além de controlar em grande medida seus principais recur-
sos. Está conectada à paisagem e a seu meio ambiente, vinculando pas-
sado, presente e futuro através das gerações que ali vivem (PLOEG, 2014). 
Os dados da pesquisa Odisseia corroboram com essa compreensão mos-
trando a condição camponesa da agricultura familiar do Planalto Santareno, 
em que a maioria dos agricultores participantes da pesquisa nasceu ou 
mora na mesma comunidade há pelo menos 30 anos, apontando para 
uma possível convivência de gerações e vínculos de pertencimento. 
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Ainda, o diagnóstico da agricultura familiar apresentado por este Atlas 
cidadão deixa clara a importância desse segmento social tanto para o 
meio rural quanto para o meio urbano do Planalto Santareno. A pes-
quisa mostra que a agricultura familiar do Planalto Santareno gera 
renda e trabalho, sendo produtora incontornável de alimentos, com 
aproximadamente 5 mil toneladas de alimentos produzidos no ano 
de 2018, uma média de cerca de 11 toneladas de alimentos por família 
por ano. E, em geral, isso acontece em lotes de 20 hectares em média. 

A maior parte da produção familiar é de alimentos que são vendi-
dos em circuitos locais diversos entre comunidades, consumidores e 
cidade, integrando e movimentando a economia das cidades da região 
(BORGES; FOLHES, 2022), o que demonstra que a agricultura familiar no 
planalto exerce um papel crucial para a segurança alimentar regional. 

A diversidade é outro ponto que fortalece a agricultura familiar do pla-
nalto: de acordo com os dados levantados, 80% dos lotes possuem mais 
de um sistema de cultivo (por exemplo, uma combinação entre roça, quin-
tal produtivo, plantio consorciado, hortaliças e plantios sós) e associam em 
média 15 espécies vegetais por lote. Além disso, cerca de 90% das famílias 
têm criação de animais (com destaque para a criação de aves) e mais da 
metade coleta produtos da � oresta. Assim, a diversi� cação da produção é 
uma característica importante da agricultura familiar do Planalto Santareno, 
que contribui diretamente para o abastecimento alimentar regional.

Embora esses resultados sejam animadores em relação à potência e sig-
ni� cância da agricultura familiar no planalto, não podemos perder de vista 
que eles acontecem dentro de um contexto socioeconômico e político-
-institucional que, em grande medida, não tem favorecido essa categoria 
social, di� cultando a realização de suas potencialidades e a manutenção 
e reprodução dos modos de vida dos agricultores familiares. 

Entre os fatores que afetam negativamente a agricultura familiar no 
Planalto Santareno, os impactos gerados pela expansão dos plantios 

de soja são resultados que se destacam nessa pesquisa: 76% dos agri-
cultores a� rmam se sentir prejudicados pela chegada da soja e das 
pulverizações de agrotóxicos em seu entorno, seja por terem perdido 
produção, uma vez que as pragas invadem seus lotes fugindo das apli-
cações de agrotóxicos, seja na forma de sintomas e doenças crônicas 
que podem estar relacionadas aos agrotóxicos.

Assim, a expansão do agronegócio na região de Santarém tem pres-
sionado agricultores familiares a venderem suas terras, gerado insegu-
rança e con� itos fundiários, desmatamento, alterações no clima local, 
aumento de pragas, contaminação do ambiente e problemas de saúde 
relacionados aos agrotóxicos, entre outros (Barros, 2020; CoudeL et al., 
2021; Sauer, 2008, 2018; Schwamborn, 2019).

Apesar dos notórios problemas relacionados às contaminações por 
agrotóxicos – tanto para as produções familiares quanto para a saúde 
dos agricultores –, ainda se observa bastante morosidade e negligên-
cia por parte dos governos em combatê-los e em proteger a popula-
ção de seus efeitos (Coudel et al., 2021).

Às consequências do crescimento do agronegócio de grãos nos últi-
mos anos, soma-se o desmantelamento de programas e créditos 
de suporte à agricultura familiar (Niederle et al., 2021; Sauer; Leite; 
Tubino, 2020) . Os dados do Atlas mostram que metade dos agri-
cultores que participaram da pesquisa sofrem com a falta de recur-
sos para investir em seus lotes ou para providenciar transporte ade-
quado para comercializar seus produtos, somado à dificuldade de 
acesso a financiamentos e à assistência técnica. Assim como mos-
tram os resultados de pesquisas realizadas em outros territórios 
(FAO; UNDP; Unep, 2021; Guedes et al., 2012; Rede Penssan, 2021), 
esses obstáculos constrangem a ampliação da capacidade produ-
tiva dos agricultores familiares, dificultam seu acesso aos merca-
dos e colaboram para gerar situações de vulnerabilidade entre os 
agricultores familiares. 

Co
nc

lu
sã

o 
At

la
s 

ci
da

dã
o:

 c
on

so
lid

an
do

 a
 a

gr
ic

ul
tu

ra
 fa

m
ili

ar
 d

o 
Pl

an
al

to
 S

an
ta

re
no

, P
A

, A
m

az
ôn

ia
 b

ra
si

le
ira

152



Por outro lado, a capacidade de inovar e se reinventar no meio rural são 
também elementos fundamentais (Brondizio et al., 2021; Ploeg, 2010). 
Este Atlas mostra que cerca de 30% dos participantes da pesquisa ini-
ciaram atividades novas nos últimos cinco anos, em sua maioria liga-
das ao cultivo de frutas, hortaliças e castanhas. Esses produtos estão 
ganhando destaque no território nas últimas duas décadas, possivel-
mente preenchendo lugares anteriormente ocupados pelo plantio de 
grãos como arroz, feijão e milho. 

A diversi� cação, inovação e as múltiplas funções que o estabelecimento 
familiar exerce em relação ao entorno – e que encontramos no pla-
nalto – dialogam com princípios e práticas agroecológicas. Nesse sen-
tido, como já haviam sinalizado os STTRs parceiros, nosso diagnóstico 
mostra que a agroecologia no Planalto Santareno, além de ser uma 
referência importante para se pensar modelos de agricultura mais sus-
tentáveis, produtivos e socialmente justos, também vem permeando 
pensamentos e práticas dos agricultores familiares. A presente pes-
quisa aponta para um potencial real da agroecologia de dinamizar a 
agricultura familiar regional ao mostrar que a proporção de agricul-
tores que iniciaram atividades novas, empregou mão de obra, lidera 
uma organização social, acessou assistência técnica e � nanciamentos 
ou não usa produtos químicos foi maior entre aqueles que a� rmaram 
cultivar algo agroecológico do que entre os que disseram não o fazer. 

Além disso, mesmo diante dos desa� os, a agricultura familiar tem a 
perspectiva de continuar existindo no Planalto Santareno. A maioria 
dos entrevistados a� rma que quer continuar investindo nas atividades 
agrícolas, mesmo que considere que a situação irá piorar nos próxi-
mos dez anos e que a expansão da soja se fortalecerá. Nesse cenário 
de incertezas, a educação superior é vista como a principal perspec-
tiva de futuro para os � lhos.

Nesse complexo cenário, vários fatores em conjunto contribuem para 
consolidar as diversas formas de existência da agricultura familiar da 

região de Santarém. A atuação ampla e presente dos STTRs parcei-
ros desse projeto certamente é uma delas (Costa, 2012; Welch; Sauer, 
2015; Santos, 2021). 

Em diversos processos constitutivos de coalizações, os STTRs, junta-
mente com outras organizações, exercem um importante papel de fazer 
convergir e articular diferentes pautas de diversas áreas do território. 
Por exemplo, nas Reservas Extrativistas (Resex) Tapajós e Arapiuns e 
na Floresta Nacional (Flona) Tapajós, o STTR Santarém mantém par-
ceria com a ONG Saúde e Alegria em projetos relacionados à valori-
zação de produtos � orestais e formação em campos como agroecolo-
gia, empreendedorismo, agro� oresta etc. No Projeto de Assentamento 
Agroextrativista (PAE) Lago Grande, o STTR Santarém tem articulações 
com as ONGs Fase, Ceapac e Terra de Direitos, além da Federação das 
Associações de Moradores e Comunidades do PAE Lago Grande (Feagle) 
para ações de defesa do território diante da mineração, de garantia de 
direitos fundiários e de acesso a serviços públicos. No PAE Lago Grande 
também se destaca a atuação do coletivo de jovens Guardiões do Bem 
Viver, que, juntamente com o STTR de Santarém e outras organizações, 
vem atuando de forma contundente na defesa do território. Nas áreas 
de várzeas, tanto do Lago Grande quanto do Lago do Maicá, o STTR 
Santarém e a Z20 tem parceria com a Sapopema, a Terra de Direitos e 
a Federação das Organizações Quilombolas de Santarém (FOQs) para 
a promoção da gestão sustentável da pesca no Lago Grande e para 
garantir direitos aos protocolos de consulta e denunciar o impacto de 
empreendimentos já instalados no Lago do Maicá.

Iniciativas envolvendo os STTRs e outras entidades e instituições tam-
bém têm enfrentado o problema da insegurança alimentar de popu-
lações marginalizadas durante a pandemia de covid-19, a exemplo da 
mobilização dos grupos de mulheres agricultoras para distribuir ces-
tas de alimentos, � nanciadas pelo Banco do Brasil e outras fontes, para 
comunidades indígenas, quilombolas e das periferias urbanas. 
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Essas parcerias e articulações dos STTRs ilustram a presença de diver-
sidade de pautas na região de Santarém, mas existem muitas outras. 
Iniciativas como essas mostram ações e processos que vão construindo 
resistências por parte dos movimentos sociais e atores locais em defesa 
de seus territórios e modos de vida e na geração, ocupação e apropria-
ção de espaços onde possam exercer a governança de seus territórios, 
fazendo valer suas vozes, pautas e agendas, bem como apoiar a con-
solidação de comunidades rurais muito vivas, que possam defender 
seus próprios sonhos para seus territórios. 

Assim, o diagnóstico apresentado por este Atlas cidadão traz alguns ele-
mentos que estão alinhados com argumentos e experiências de estu-
diosos, agricultores e movimentos sociais ligados à agricultura familiar 
de diversas partes do mundo. Para esses atores, as múltiplas funções, 
os sentimentos mobilizados, a capacidade de diversi� cação e incor-
poração de princípios e práticas agroecológicas da agricultura fami-
liar podem atuar como um conjunto de forças que geram estratégias 
de resistência e novas formas de existência capazes de contribuir para 
afastar os agricultores de serem expulsos de suas terras por modelos 
hegemônicos de agricultura industrial e mercados globais.

Vale lembrar, no entanto, que esse diagnóstico re� ete o que foi possí-
vel captar no ano de 2019. Sendo assim, os resultados fazem um retrato 
de um período especí� co e mais estudos são sempre necessários para 
que seja possível aprofundar as análises iniciadas aqui, contribuindo 
para a consolidação da agricultura familiar no Planalto Santareno. 
Sendo assim, esperamos que os resultados apresentados possam con-
tribuir e dialogar com outras pesquisas no território, existentes e futu-
ras. Universidades como a Ufopa, Ufpa, UnB, entre outras, instituições 
de pesquisa, organizações do terceiro setor e outras redes de pes-
quisa como a Rede Amazônia Sustentável (RAS) vêm desenvolvendo 
diversas pesquisas na região sobre variados temas e áreas do territó-
rio. Assim, ressaltamos que a constituição de um observatório cidadão 
de dinâmicas socioambientais não apenas referenda a necessidade de 
produção de conhecimento acerca do território, mas também subsidia 
a construção de estratégias de fortalecimento da agricultura familiar. 

Esperamos que este Atlas possa colaborar na articulação e costura das 
diversas pautas relacionadas à essa defesa do território e de seus povos.

Por � m, importante registrar que parte dos resultados aqui apresen-
tados estão publicados em quatro cartilhas, disponíveis em: h� ps://
odisseia.unb.br/interface-com-a-sociedade/cartilhas/ 
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